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مرکز تحقیقات کامپیوتری علوم اسلامی (نور) جهت ارائةْ مجلات عرضه شده در پایگاه.مجوز لازم را از صاحبان 
مجلات. دریافت نموده است. بر اين اساس همه حقوق مادی برآمده از ورود اطلاعات مقالات, مجلات و تألیفات 
موجود در پایگاه. متعلق به "مرکز نور" می باشد. بنابر اين, هرگونه نشر و عرضه مقالات در قالب نوشتار و تصوير 
به صورت کاغذی و مانند آن» يا به صورت دیجیتالی که حاصل و بر گرفته از اين پایگاه باشد. نیازمند کسب مجوز 
لازم, از صاحبان مجلات و مرکز تحقیقات کامپیوتری علوم اسلامی (نور) می باشد و تخلف از آن موحب پیگرد 
قانونی است. به منظور کسب اطلاعات بیشتر به صفحه قوانین و مقررات استفاده از پایگاه مجلات تخصصی نور 
مراحعه فرمائید. 


پایگاه مجلات تخصصی نور 


(۱-۰۲ 


ند 
۰۰4 5 ۳۶ 1 + 
سس و ی 
امد ثه وسلام علی عباده این اصطق حمد وعترته آَنُة اهدی واللعن علی 
ما بعد فان کتاب تجذیب الاحکام لشیخ الطائفة الحَة ورافع اعلام الشر يعة 
اه الشیخ حمد بن امحسن الطوسي آحد الکتب الاربعة احديثية وهو اکبر 
موسوعة فی حدیث هل البیت فی آبواب الفروع» وصل الینا من کتب قدماء 
آصحابنا رمهم الّه برمته , ولا کان محطّ نظر العلیاء فقد انبری للعکوف علیه 
جماعةّ منهم. وتناولوه بالشرح والتقیید والقرتیب(۱), لکن م نجد دراسة شاملة 


لتوضیح منهج الشیخ الطوسي فی تسلسل الاأحادیث ومصادر التپسذیب وکيفية 
الاخذ منهاء مع ها آبحاث آساسية ذات آثر کبیر فی الفقه واستنباط الأحکام 


(۱) لاحظ الذريعة 6: ۵۰۷-۵۰6 


(۱-۰۲ 


۱۹۹ 


وان ری کزاشز مصادر الشیخ الطوسی(ره) ۰.. 
الشرعية, کا أنْ هذا امحانب من البحث هو مغفول عنه بالنسبة ای سائر کستبنا 
ا حديثية , فلذلك جعلنا حور جملة من أعمالنا ی دراسة علم الرجال هو التعرّف 
علی مصادر کتب احدیث, وها نحن نقدّم الی القراء الأعزاء حلقة من حلقات هذه 
الدراسة الستوعبة ونسأل ال القدیر آن یوفقنا لکتابة بحوثنا حول سائر الکستب 
وتقدعها یی آرباب الفضل والفضيلة بعونه ومه. 


قم المقدسة السید محمد جواد الشبیری 
۲۵ ی الثانی ۶۰ ۵۱ . 


(۱-۰۲ 


السنة الثالشة / العدد السادس 


التمهید 


الشیخ الطوسي في سطور 

-هو بو جعفر» حمد بن لسن بن علي الطوسي, الب بشیخ الط الفة 
والشیخ -علی الاطلاق -. 

-ولد فی شهر رمضان سنة ۵ 

قدم بغداد ی سنة مان وأُریعائه )وله ثلاث وعشرون سند. 

-م نعرف عن بدایات حیاته ودراسته في خراسان شیثاً. غبر آنّه صرح آنه 
فراً اکثر کتاب بیان الدین لأبي منصور الصّام علی آبي حازم [عمر بن أهد] 
النيشابوري وقد برهن السید الطباطباني 4 علی أنْ قراء: الشیخ عی آبي حازم 
کان فی نیسابور قبل قدوم الشیخ بغداد!" وکذا رجَح فی شیخین آخرین له انیا من 
مشایخه قبل آن بجر ی بغداد(۳. 

-وأقدم مشایغ الشیخ وفاً هو آبو حمد احسن بن حمد بن الفّام 
السامراني, فقد توف سنة ۶۰۸ سنة وروده الی بغداد. 

سح الشیخ من آبي لسن مد بن حمد بن هارون بن الصلت الاهوازي فی 


( غيبة الطوسي : ۳۵۸. 

)۲ میراث |سلامي ایران, مقال بالفارسية باسم شخصیت علمي ومشایخ شیخ طوسي». الجزء 
الثاني ‏ ص ۰۳۷۸ وقد استفدت في كتابة حياة الشیخ من هذا المقال کثیرا. 

(7 نفس المصدر: ص ۳۷۹ و ۳۸۰. 

(۶) تاریخ بغداد ۷: 1۲6» ومیراث اسلامي ایران, الجزء الثاني: ص ۳۸۸. 


(۰۲ 


سلخ ربیع الأول سنة ۱4۰۹" وقد مات ابن الصلت فی ۸ جمادی الا خرة من هذه 
السنة!۲) وکان مولده سنة ۳۲۶ وقد درك -فی صفره -آبا العباس آحمد بن حمد 
اين سعید بن عقدة (التوق سنة ۲ وروی عنه , وکان معه خط یی العباس 
باجازته وشرح زواینه وکتیه ۳۰ 

-روی الشیخ عن یی عمر عبدالواحد بن حمد البزاز العروف بابن الهدي 
64۱۰-۳۱۸۱ فی سنة وفاته ۲۲۶۱۰ عن ابن عقدة. 

فطریق الشیخ ای ابن عقدة یکون بسندین عالیین . 

تحتّل الشیخ احدیث عن عليٌ بن شبل الوکیل فی صفر ۶۱۰" . 

-من عمدة مشایخ الشیخ الطوسی هنو آبو عبداله احسین بن عبیدائه 
لغضاثري (التوق في صفر 1۱۱) وهو من أعظم مشای الامامية وقد حكي عن 
الشیخ الطوسي في ترجمته أنّه خدم العلم وطلبه نه وکان حکنه آنفذ من حکم 
اللوك. 

وقد وصفه الذهبي بقوله : شیخ الشیعة وعالهم» یوصف بزهد وورع وسعة 
علم ویقال: کان حفظ الشيعة حدیث آهل البیت. وذکر -أیضاً -: هو في طبقة 
الشیخ الفید فی امحلالة عند الامامية بفتخرون مهبا ویخضعون لعلمه] ...۲۸۱ 


(۱) آمالی الطوسی» مجلس ۱۲: ۰11۱۱/۳۳۱ 

(۲( تاریخ بغداد ۳۷۰ 

(۳ تاریخ بغداد 8: ۲ رجال الطوسي: :۳/۹ قارن برجال الشجاشي: 2۳۳/۹۵ فهرست 
الطوسی : ۷۱/۲۸. 

(۵) تاریخ بغداد ۱۳:۱۱. 

(7) آمالي الطوسي, مج ۱۰: 11۳/۲۵۷. 

(۷ نفس المصدر, مج ۱6: ۹۱۹/۶۰۵. 

(۸) سیر أعلام النبلاء ۱۷: ۰۳۲۸ والظاهر ان الذهبي أخذ ترجمته عن نسخهة کاملة من فنهرست 


سه 


۷۷۷۷۷۷۰۳۲۵96۰۲ 


السنة الثالثة / العدد السادس 


-سمع الشیخ الطوسي من ابي احسین علي بن حمد بن عسبداله بن بشران 
العدل فی رجب سنة ۶۱۱. 

-سمع الشیخ من احافظ آپي الفتح, حمد بن أحمد بن ی الشوارس في ذي 
القعدة سنة ۶۱۱ ومات هو فی سنة ۲۱۲*. 

-سمع من ابي عبدالله جتویه بن علي البص‌ري, في ذی القعدة سنة ۳۱۶۱۳. 

لازم الشیخ الطوسي ي الشیخ الفید محقد بن محمّد ین النعیان (۳۳ ۲ ۶ 
آریع سنین -علی الاأقل ۱ -وهو آجل مشایخه واعظمهم, انتهت رئاسة الامامية 
الیه فی الفقه والکلام والفضل والثقة وهو أجلی من آن یوصف وأعرف من آن 
یعرف . 

-اتصل الشیخ بعد وفاة الفید بالسید الاجل علم امدی الشریف الرتضی 
(۳۳۵ - ۶۳0) فاهتمبه السید آکث من سائر تلامیذه وعیِن له فی کل شهسر لتق 
عشر دیناراً, وب لاه یل نت وعشرین سئ ستی توق سید امظم 
فاستقل شیخ الطائفة بالامامة وظهر عی منضّة الزعامة (*. 


چ العطوسي. وقد آشار الشیخ في رجاله: : ۰ في ترجمه الغضاثري الی ذ کر تصانیفه في 
الفهرست, مع اه لا توجد ترجمته في النسخ المتوفرة من الفهرست اطلاقاً» وهذا یدل علی عدم 
وصول النسخهة الکاملة منه الینا. 

۱2( امالي الطوسي. مج ۱۶: ۸۷۳/۳۹۶ 

2( نفس المصدر ؛ مج ۱ تاریخ بغداد ۱: ۳۵۲ 

(۲ امالي الطوسي مج ۱۶: ۸۰/۳۹۹ 

(ِ ذکرنا في مقال حول آمالي المفید وتأثیره علی أمالي الطوسي : «کانت مجالس آمالي الحدیث 
للمفید قد بدأت اربع سنوات قبل مجيء الشیخ الطوسي الن بغداد. وشارك الشیخ الطوسي بعد 
عام من ورودء (عام )4۰٩‏ في هذه المجالس. .. (المقالات والرسالات. المزتمر العالمي بمناسبة 
الذکری الألفية لوفاة الشیخ المفید, رقم ٩‏ ص ۱۱۲). 

(۵) مقدمة البیان «ج»» وقد استفدت هنا من هذه المقدمة التي هي رسالة مستقلة في حیاة الشیخ بقلم 
العلامة الشیخ آقا بزر الطهرانيب. 


(۱-۰۲ 


مصادر الشیخ الطوسی(ره) ۰.. ۱۷۳ 


هاجر فی سنة 18۸ ای مشهد آمیر الژمنین 38 علی آثر الفتن اي تجددت 
ببغداد . فنهبت داره بالکرخ وأخذت کتبه وما وجد من دفاتره. کنخ کان 
یجلس علیه للکلام, واخرج امحمیع ای الکرخ فأحرق(. 

أسس الشیخ جامعة النجف العظمی وشید رکنها الاساسي ووضع حجرها 
لول وقد تخرج منها خلال هذه القرون التطاولة آلاف مژْفة من آساطین الدین 
وأعاظم العلم. 

قد َخذ ختلف العلوم عن جماعة کثبرة من الشایخ فعمدة مشایخه في الفقه 
والکلام الشیخ الفید والسید الرتضی , وف احسدیث الفید والفضائري وابن 
عبدون وابن الصلت الاهوازی وا: بن آيي جیّد القمي وهو ابو الحسین علي بن امد 
این تحمد بن طاهر. ويروي هن داي مس بر ولد (م ۳۶۳) شیخ القمیین 
وشیج مشایخ الطوسي. ذ فکان قریب الاسناد؛ فلذلك قد بقدم الشیخ #9 
رواية سائر مشاییخه الاجلاء طلبا لعلو الاسناد. 

- ورد ذکر قراءات الشیخ وسماعاته فی ثنایا کتبه خصوصاً کتابه الفهرست. 
فلنذکر ما وجدت من لك : 

الف -ما سمع من شیخه مد بن عبدون آو قرا علیه : 

فی ترجمة مد ين سین بن عبداللك: بوّب کتابه الشيخة, سعنا هذه 
اللسخة من مد بن عبدون۱) وف ترجمة الحسن بن حبوب أَیضاً (شارة |لی ذلك 
اذ قال : آخبرنا بکتاب الشيخة قراءةً علیه مد بن عبدون(۳. 

-في ترجمة علي بن لسن بن فضال : کنبه فیالفقه مستوفاة فی الا خبار حسنة 


(۱) مقدمة التبیان «ه» عن المنتظم لابن الجوزي ۸: ۱۷۲ و۱۷۹. 


(۱-۰۲ 


السنة الثالكة / العده السادس 


اخبرنا بجمیع کتبه قراءةً علیه آأکثرها, والباقی |جازة مد بن عبدون(. 

-في ترجمة آيي طالب عبدالّه بن مد الأنباری: له مائة وأربعون کتاباً 
ورسالة... آخبرنا بکتبه وروایاته آبو عبدالّه العروف باین امحساشر ‏ سماعاً 
واجازة(۲, 

ب -ما سمعه من الحسین بن عبید له الغضاثری : 

فی ترجمة حمد بن یعقوب الکليني: آخبرنا الحسین ین عبید له , قراءعٌ علیه 
آکثر کتبه من الکان...۳. ۱ 

ج - ما سمعه عن السید الرتضی : 

فی ترجمته بعد ذکر آعیان کتبه وکبارها: قرات هذه الکتب أک‌ثرها علیه 
وسمعت سائرها یقراً علیه دفعات کثيرة " وفی رجال الشیخ فی ترجمته : سمعنا منه 
آکث کتبه وقرآناها علیه ,٩(‏ 

د ما آخذ عن الشیخ الفید: 

ذکر عدة من کتبه نی ترجمته وقال: قرات هذه الکتب آکثرها علیه وسعت 

ترها یقراً علیه دفعات کثهر:(. 
ه -ما رواه عن هلال امحثار : 
فی ترجمة اسماعیل بن علي بن رزین: سعنا هلال احفار يروي عنه مسند 


في هذا الکتاب عن علي بن الحسن بن فضال فقد أخبرني به آحمد بن عبدون المعروف باین 
الحاشر سماعاً منه واجازة عن ... 

)۲( فهرست الطوسي: ۲۳۰/۱۰۳. 

(۳ نفس المصدر: ۵۹۱/۱۳۵. 

() نفس المصدر: 1۲۱/۱۰۰ 

(۵) رجال الطوسی : ۲/۲۸۵ ۵. 

() فهرست الطوسي: 1۹0/۱۵۸ 


(۱-۰۲ 


۱۷۵ 


9 مصادر الشیخ الطوسي(ره) ۰.. 
الرضا لا وغیره فسمعنا منه وأجاز لنا باق روایاته۲. 

و -ما قرأه علی آبي حازم النيشابوري: 

فی ترجمة آبي منصور الصّام, من جلة التکلّمین من آهمل نیسابور ... وله 
کتب کثيرة. منها کتاب فی الاصول [اي أصول الدین] ستاه بیان الدین... قرأت 
علی ايي حازم النيشابوري آکثر کتاب بیان الدین, وکان قد قرأه علید!۲. 

کتاب آمالي الطوسی مشتمل علی سماعات الشیخ عن مشایخه . 

-کتب الشیخ في فنون العلم کلها من امهات الکتب ومراجعها لذ «کان حقق 
الأصول والفروع» ومهذب فنون العقول والسموع .صلّف فنی جمیع علوم الاسلام 
وکان القدوة فی ذلك والامام»۳۲. 

له ی التفسیر کتاب التبیان الجامع لعلوم القرآن وقد عرف الشیخ فی کلام 
رجال العامة بهذا التفسیر . فني کلام العیاد الکاتب: وکان امام الشيعة وهو الّذي 
صنف التفسیر ویر من آموزهم العسیر (. 

له ی احدیث اثنان من الکتب الاربکقد اعی التهذیب والاستبصار - 
ون ۱ 

-صّف فی کل فنون الفقه فجمع روایات الفقه فی کتابیه التهذیب والاستبصار 
وجمع فیهیا ختلف الأخبار وموتلفها وألف فی الفقه النصوصي النه‌اية فی جرد 
لفتاوی , وفی الفقه التفریعی : البسوط , وف الفقه القارن: امخلاف, وقد ص 
لفقه فی کتابیهالممل والعقود وکتابه الاقتصاد. 

_صّف فی صول الفقه کتاب «العدة» وهو ول مصتف واسع في هذا الفن عند 
(۱) نفس المصدر : ۳۷/۱۳. 
(۲) نفس المصدر : ۸۵۲/۱۹۰. 


۳ رحال العلامة بجر العلوم ۳ ۳۳4۸ 
(۶) تراث ایران اسلامي, الجزء الثاني» ص ۳۱۷. 


(۰۲ 


السنة الثالقة / العده السادس 


ال مامية وقد کان بدء تصنیفه!") قبل تصنیف کتاب الذريعة للسید الرتضی الذی 
آآفه سنة ۰۳۰ه. 

له فی الکلام: تقهید الأصول وتلخیص الشانی. وی بحث غيبة الامام 
الهدی نا کتاب الغيبة . 

له فی الرجال ثلائة من الأصول وهی الفهرست والرجال واختیار من کتاب 
الرجال لأبي عمرو الكشي وقد سشّاه الشیخ باسم اختیار الرجال(۲. 

له فی الادعية مصباح التپجد وختصره. 

ی غير ذلكك من الکتب التنوعة الفيدة في مختلف علوم الاسلام. 

-وکلیات الثناء علیه کثیرة لا مجال لنقلها , فلنکتف با ذ کره العلامة سل فی 
ترجمته ف امخلاصة قال : شیخ الامامية [ووجههم] -قدّس ال روحه -رئیس 
الطائفة , جلیل القدر , عظم الفزلة ‏ ة , عین , صدوق , عارف بالخبار والرجال 
والفقه والصول والکلام والأدب , وجمیع الفضائل تنسب الیه , صّف فی کل فنون 
الاسلام. وهو الهذب للعقائد في الأصول والفروع: والمامع لکالات الشفس فی 
العلم والعمل... توق تلف ليلة الائنین الثاني والعشرین من امحسرم سنة ستین 
وأربعيائة بالشهد القدّس الغروي علی ساکنه السلام» ودفن بداره!۳. 


(۱) قد صرح الشیخ في مقدمة العدة: ان سیدنا الأجل المرتضی آدام الثه علوه وان کثر فی آمالیه وما 
یقرا علیه شرح ذلك [- اصول الفقه ] فلم یصلّف في هذا المعنی شیناً برجم الیه ویجعل ظهرا 
یستند الیه» ومقدمة العدة مکتوبة قبل تصنیف أصل الکتاب وهي صريحة في آن المر تضی لم 
یکتب الذريعة عند بدء الشیخ بتصنیف العدة. 

(۲) طبع الکتاب باسم اختیار معرفة الرجال والذي ذکره الشیخ نفسه في الفهرست: 1۹۹/۱۱۱ 
تسمیته بااعتیار الرجالل. 

(۳) خلاصة الاقوال: ۸4۵/۲1۹ 


(۱-۰۲ 


سس وان وی ورس مصادر الشیغ الطومي(ده) سس ۱۷۷ 


الفصل الاوّل: التهذیب فی کلام الشیخ الطوسي 


آشار الصّف:ه ی مقدّمة التهذیب ای غرضه من تصنیف الکتاب فقال ما 
ملخصه: ذاکرني بعض الاصدقاء آیده له بأحادیث أصحابنا وما وقع فبها من 
الاختلاف والتباین. حتی لا یکاد یتفق خبر الا وبازائه ما یضاده» حتی جعل 
مخالفونا ذلك من أعظم الطعون علی مذهبنا ... حتی دخل علی جماعة من لیس طم 
قّة ی العلم ولا بصيرة بوجوه النظر ومعاني الألفاظ شیهة, وکثیر منهم رجع عن 
اعتقاد احق ما اشتبه علیه الوجه فی ذلك. وذکر انه |ذا کان الامر علی هذه امحملة 
فالاشتغال بشرح کتاب محتوي علی تأویل الأخبار الختلفة والاأحادیث التنافية 
من أعظم الهیات فی الدین(۱. 

فالغرض من تألیف الکتاب الدفاع عن کیان الذهب ودفع شیپة التتعارض 
والتخالف فی آحادیشنا. لکن ام یقتصر الکتاب علی الأخبار اللتعارضة. کا فی 
کتاب الاستبصار, فقد ترجم الصنف لنفسه ف کتابه الفهرست وقال: له 
مصنفات , منها کتاب تهذیب الاحکام وهو یشتمل علی عذّة کتب من کتب الفقه 
ها کتاب الطهارة... (م سرد آسیاء کتب التهذیب) وله کتاب الاستبصار فا 
اختلف من الأخبار, وهو یشتمل علی عذة کتب تهذیب الأحکام, غير أنْ هذا 
الکتاب مقصور علی ذکر ما اختلف من الاأخبار , والاوّل بجمع اخلاف والوفاق... 

وف مقدمة الاستبصار: أمّا بعد فان رأیت جاعة من أصحابنا لا نظروا فی 
کتابنا الکثیر الوسوم بتپذیب الاحکام ورآوا ما جمعنا فیه من الخبار العلقة 


(۱) تهذیب الأحکام ۱: ۳-۲ 


(۱-۰۲ 


السنة الثالقة / العدد السادس 


با ملال والحرام» ووجدوها مشتملة علی أکثر ما یتعلق بالفقه من آبواب الاحکام 
واه يشذ عنه نی جمیع آبوابه وکتبه ما ورد فی آحادیث صحابنا وکتبهم وأصوهم 
ومصتفاتهم الا نادر قلیل وشاذ یسیر ... 

وقال الشیخ فی مقدمة التهذیب -بعد نقل مذاكرة بعض الاأصدقاء له -: ... 
وساألنی آن آقصد ای رسالة شیخنا آیي عبدالّه -آیده اه تعالی ال وسومة 
بالقنعة... ون أَقصد ال أُول باب یتعّق بالطهارة وأتركك ما قّمه قبل ذلكك عٌا 
یتعلّق بالتوحید والعدل والنبوة والامامة... وأن آترجم کل باب علی حسب ما 
ترمه, وأذکر مسألة مسألة فأستدل علیپا لا من ظاهر القرآن آو من صریه... 
ولا من السّة القطوع ها ... ولمّا من اٍجماع السلمین ... آو اجماع الفرقة احة. 
ثم آذکر بعد ذلك ما ورد من آحادیث أصحابنا الشهورة فی ذلك وآنظر فها ورد بعد 
ذلك عّا ینافیها ویضادها , وأبین الوجه فیها ما بتأویل آجمع بینها وبینها , آو آذکر 
وجه الفساد قپا اما می ضعف اسنادها آو عمل العصابة بخلاف متضتنها ... 
وأجتهد آن آروي فی معنی ما ال اسدیت غلیه حدیثاً آخر یتضن ذلك 
العنی... وأجری علی عادتي هذه ای آخر الکتاب... فقصدت ای عمل هذا 
الکتاب ... وآنا آرجو |ٍذا سل له تعالی لام هذا الکتاب... آن یکون کاملاً نی 
بابه مشتملاً علی آکثر الحادیث الق تتعلّق بأحکام الشريعة» ومنتهاً علی ما 
عداها تا | یشتمل علیه هذا الکتاب اٍذ کان مقصوراً علی ما تضمنته الرسالة 
القنعة من الفتاوی, وم آقصد الزيادة علیها, لأني ٍن شاء اه تعالی |ذا وفق ال 
لفراغ من هذا الکتاب آبتدی بشرح کتاب یجتمم علی جمیم أحادیث أصحابنا آو 
آکثرها متا یبلغ اليه جهدي... 

بسن بنا آن نقف عند هذا الکلام فنقول : بستفاد من هذه القدمة آمور : 

۱-أَنٌ کتابة مقدمة الکتاب کان قبل تام الکتاب کبا یشیر الیه قوله «وانا 
آرجو |ٍذا سهل الّه تعالی تام هذا الکتاب...» وقوله «ٍذا وفق له الفراغ من هذا 


(۱-۰۲ 


مصادر الشیخ الطوسی(ره) ۰.. ۱۷۹ 


الکتاب ...» بل لا یبعد کتابة القدمة عند الشروع بتألیف التهذیب لا في آثنائه. 

۲-أْن القدمة کتبت فی حياة الشیخ الفید (م4۱۳) کا تدل علیه دعساه له 
بجملة «آیده له» وهذه الصيغة مستعملة ی جمیع کتاب الطهارة, متکررة في آکثر 
من خمسمائة مورد, وکذا فی ول کتاب الصلاة مرّتین «قال الشیخ -آیده له تعالی -» 
ثم بدّلت فی الباب الثاني من کتاب الصلاة بقوله : قال الشیخ -رحمه له تعالی -. 
فیفهم منه أنٌ الشیخ الفید توف عندما وصل الشیخ الطوسي ی بدایات کتاب 
الصلاة . 

۳-کان بناء الشیخ علی شرح کتاب القنعة فحسب . 

۶ -کان بناه فی شرح القنعة علی ذکر الادلة الختلفة للفتاوی من القرآن 

۵ - یکن بناژه ف أَّل مر علی ذکر جمیع آخبار الساألة و آکثرها. 

فعلیه کان بناژه علی تصنیف کتاب حدینی فقهی استدلالي. لا کتاب حديني 
محض , لکته عدل عن البناء عل لزغ اسلرب تألیفه للکتاب کب 
صرح به فی أَّل الشيخة قال: «کّا شرطنا فی َّل هذا الکتاب!" آن نقتصر علی 
ایراد شرح ما تضمنته الرسالة القنعة, ون نذکر مسألة مسألة ونورد فیها 
الاحتجاج من الظواهر والالّة الفضية یی العلم, ونذکر(۳ مع ذلك طرفاً من 
الأخبار ای رواها مخسالفونا, تم نذکر بعد ذلك ما یتعلّق باحادیث 
أصحابنا -رجمهم له -ونورد امختلف فی کل مسألة منها والّفق علیها, ووفینا هذا 
الشرط ف آکثر ما حتوي علیه کتاب الطهارة. 

نا رآینا ّه خرج بهذا البسط عن الفرض , ویکون مع هذا الکتاب میتورا 
غیر مستوفی, فعدلنا عن هذه الطريقة ٍلی یراد آحادیث أصحابنا -رمهم ال - 


(۱) فیه ایماء الی ما قوّینا من تحریر المقدمة قبل تألیف الکتاب فلاحظ . 
49 لم یرد ذکر لذلك في المقدمة نعم آورد في المجلد الاول من التهذیب بعض آخبار المخالفین . 


(۱-۰۲ 


السنة الثالثة / العدد السادس 


امختلف فیه والتفق. 

م رأینا بعد ذلك أنْ استیفاء ما یتعلّق بهذا النهاج آولی من الا طناب في غبره 
فرجعنا وأوردنا من الزیادات ما کتا أخللنا به . واقتصرنا من ایراد ابر علی 
الابتداء بذکر الصلّف الّذي آخذنا اخبر من کتابه و صاحب الاصل الذی آخذنا 
احدیث من أصله. واستوفيناغاية جهدناما یتعلق بأحادیث صحابنا -ر مهم ال - 
الختلف فیه والتفق . وبّتا عن وجه التأویل فها اختلف فیه علی ما شرطناه فی ول 
الکتاب. وأسندنا التأویل ای خبر یقضی علی الخبرین ... ولعل له آن یسهل لنا 
لفاغ آن نقصد بشرح ماکتّا دنا ی النهاج اي سلکناه ونذکره علی الاستیفاء 
والاستقصاء عشية الّه وعونه». 

ونشیر -توضیحاً لا آفادهق ای امور/ 

الاأمر الول: أَنْ کتاب الطهارة من التبذیب له وجه متاز عن ساثر کتبه . فهو 
مشحون بالبحث والاستدلال . فلم یقتصر علی ذکر الأحادیث من طرق 
آصحابنا. بل استدل فیه بالایات القرائیة(۱ وب وجه دلالة الاية الق استدل ما 
لفید فی القنعة!۳) وقتك فیه باجماع السلمین!۳ و اجماع الفرقة احقة و اجماع 
العصابة ( آو الاجماع ال رکب ا -وان م یذکره بپذا الاسیم -وفیه اشارة الی أخبار 
اشخالفین ۳ کبا آومً الیه في عبارة الشيخة, لکن جیم هذه الروایات مرسلة م 
تشتمل الا علی اسم النی عٌ آو اسم الصحابي . 


() التهذیب ۱: ۰۷۵ ۰۸۷ ۰۸۹ ٩۲‏ 84۵ ۰۱۳۹ ۰۱۵۳ ۰۱۹۹ ۰۲۱۵ ۰۲۵۷ ۰۲۱۲ ۲۷۲ لاحظ ۰۲۱۰ 
۸ ۰ 

(۲) التهذیب ۱: ۰۱۸۳ ۲۱۶. 

(۳) التهذیب ۱: ۰۱۰۳۰۵ ۰۱۷۳۰۱۵۷ ۰۱۷ ۳۳۵ لاحظ ۱۰۵۶ ۲۷. 

(۶) التهذیب ۱: ۰۱۱ ۱۶۲ ۲۰۵ لاحظ ۲۳۱. 

(۵) التهذیب ۱: ۷۵ و ۹۵. 

() التهذیب ۱: ۰۱۷۱-۱۷۲/۱۳ ۰۲۱۸/۸۳ ۲۵۰۱/۹۲ لاحظ ۲۱۹/۸۶ و ۲۲۰ 


(۰۲ 


سس وژفار ویو زر ---- مصادر الشیخ الطومي(ره)... ۸۱ 


وقد کثرت فی هذا الکتاب البحوث الختلفة من العلوم القرانية والادبية 
والاصولية والفقهيّة , وها نحن نشير ای جملة من بحوث الکتاب : 


ٍشارة!ٍلی مباحث الجزء الأول من التهذیب 


بحوث في العلوم القرآنية: 

-الاشارة یی القراءات (ص ۰71۸ ۷۰). 

-تفسیر آية ل(وحور عین(ص1۸). وأية (فطنق مسحاً بالسوق 
والأعناق»(ص ۰1۹ ۷۰). 

-بحت في معنی «لی» فی آية الوضوء «لالی المرافنق» واثبات أنه بعنی سم 


(ص ۱ ۵). 
-بحث طریف في معنی الباء فی آية الوضوء ((وامسحوا برژوسکم) ولثبات أَن 
الباء للتبعیض لا الالصاق (ص 1۰). 


محث فی اعراب «وآرجلکم» فی الاية (ص ۷۱). 

-فیي دعوی ار بالجاورة فی الاية. وبجث مبسوط فی ذلك ( ص71 -۱۸). 

بحث فی معنی الکعبین فی آية الوضوء (ص ۷۵). 

ولتبیین كيفية بحوث الشیخ نورد استدلاله فی (ثبات َن الباء فی قوله تعالی 
(یرژوسکم4 وردت للتبعیض دون الالصاق قال: ... ولا الباء اقا تدخل 
للالصاق فی الوضع الذي لا یتعدّی الفعل ای الفعول بنفسه مثل قوطم: مررت 
بزید وذهبت بعمرو . فالرور والذهاب لا یتعدیان بانفسپما. فدخلت الباء لتوصّل 
الفعلین یی الفعولین, فأما ذا کان الفعل متا یتعدی بنفسه ولا یفتقر فی تعدیته ال 
الباء. ووجدناهم آدخلوا الباء علیه علمنا هم آدخلوها لوجود فائدة لم تکن 
وهي التبعیض وقوله تعالی: (وامسحوا برژوسکم4 ما یتعدّی الفعل بنفسه , آلا 


(۱-۰۲ 


السنة الثالثة / العدد السادس 


تری أَنّه لو قال: امسحوا رژوسکم, کان الکلام مستقلاً بنفسه مفیداً» فوجب آن 
یکون لدخوها فی هذا الوضع فائدة تحجددة حسب ماذکرناه. ولیس هو لا 
التبعیض, لانّا مقی ملناها علی ما ذهب الیه الخصوم من الالصاق والزيادة کان 
دخوها وخروجها علی حد سواء, وهذا عبث لا مجوز علی الّه تعالی(""... 


بحوث آدبية اخری: 
أحقّ العاملین بالاعمال فی باب التنازع هو الصامل الشاني واشبات ذلك 
(ص ۷۲). 


-مفهوم الاضافة (ص ۱٩۹‏ ۲). 

-مفاد هيثة «فعول» واسم البالغة (ص ۲۱۶). 

-دلالة واو العطف عی الترتیب عند جاعة من النحویین (ص 4۵). 

-الفرق بین فاء العطف وفاء الممزاء (ص ۹۵ و3٩).‏ 

-مفهوم العطف (ص ۱۳). 

-اثبات العطف علی امحل والاشارة ی العطف عل العنی (ص ۷۱). 

-الاشارة یی بدل الاشتال (ص 1۷). 

جواز احذف فی کلام العرب للاختصار (ص ۸۳). 

-قیام الحروف بعضپا مقام بعض (ص ۱۷۰ لاحظ ص۵1 ایضا). 

وتوضیحاً طذه البحوث آیضاً اخترنا بحث مفاد هيئة «فعول». قال : ان 
الطهور هو الطهر فی لفة العرب ... ولیس لاحد آن یقول : ٍنْالطهور لا یفید فی لفة 
العرب کونه مطهراً ان هذا خلاف علی آهل اللغة لأنهم لا یفرقون بین قول 
القائل : هذا ماء طهور » وهذا ماء مطهّر . 

فان قال قائل: کیف یکون الطهور هو الطهّر واسم الفاعل منه غهر متعد. 


(۱-۰۲ 


۱۸۳ 


سس ولاز سس مالغ الط ی. 
وکلْ فعول ورد فی کلام العرب متعدیا لم یکن متعدیاً الا وفاعله متعدّ, فاذاکان 
فاعل غیر متعدّ ينغي آن یحکم بان فعوله غیر متعد آیضا. آلا تری ای قوطم: 
«ضروب» اما کان متعدیا ان الضارب منه متعد, ولذا کان اسم الطاهر غير متعد 
یب آن یکون الطهور أأیضاً غیر متعدّ. 
قیل له : هذا کلام من لم یفهم معاني اللفاظ العربية , وذلك نه لا خلاف بین 
هل النحو أَن اسم الفعول موضوع للمبالغة وتکتر الصفة, لا تری آأنهم یقولون: 
فلان ضارب . ثم یقولون : روب اذا تکرر منه ذلك وکثر ولذا کان کون الاء 
طاهراً لیس عا یتکزر ویتزاید . فیبنغی آن یعتبر فی اطلاق الطهور علیه غبر ذلك 
ولیس بعد ذلك لا آنّه مطهر .ولو حملناه علی ما حملنا علیه لفظه الفاعل لم یکن فید 
زيادة فائدة وهذا فاسد. 
أمّا ما قاله السائل: ان کل اسم للفاعل [ذا لم یکن متعدّیاً فالفعول منه غیر 
متعز, فغلط أیضاً. لا وجدنا کثیرا ما یعتهرون فی آسماء البالغة التعدية , وان کان 
اس الفاعل منه غهر متعد. آلا تری للی قول الشاعر : 
حتی شآها کلیل موهناً عمل ‏ باتت طراباً وبات اللیل لم نم 
فعدّی (کلیل) ی (موهنا) لا کان موضوعاً للمبالغة, وهذا ک ثیر فی کلام 
العرب(۱). 


بحوث لغویة: 
-الاشارة ای حجیّة قول اللغوي (ص۱۸). 
تَخطیة بعض هل اللغة وتبیین وجه الاشتباه (ص .)1٩‏ 
البحث عن معنی کلمة الوضوء واستعیاها معنی التنظیف والتحسین أحیاناً 


(۱) التهذیب ۱: ۲۱۶ و ۲۱۵ لاسحظ تفسیر البیت فی هامش طبعة الغفاری . 


(۱-۰۲ 


السنة الثالثة / العدد السادس 


(ص ۰۲۹/۱۳ لاحظ ۰۱۸۰/۱۶ ۰۵۱/۱۸۸ 1۲۷/۲۱۹). 

البحث عن معنی الصعید (ص۱۸). 

-البحث عن معنی الطهور (ص ۲۱۶) -کبا نقدّم آنفاً -. 

- توضیح فی معنی الرجس (ص ۲۷۸). 

ستبیین معفی سح (ص 1۸). 

-توضیح فی کلمة القطع وه لا یقال لا فی الصلاة دون الوضوء (ص ۱۲). 

- توضیح أن الق لا یسمی رجلا ما آن العبامة لا تسمی رأساً ولا البرقع 
وجهاً (ص ۷۰). 

وتتبغي الاشارة ی أَ الشیخ پستشهد کثبراً نی هذه البحوت والبحوث 
الاأديية التقدمة باشعار الشعراء(۱. 


آراء آصولنة(۲ 

-دلالة الاْمر علی الوجوب (ض۱٩‏ وص ۱۵۲). 

-دلالة الامر علی الفور (ص ۸۷). 

-عدم دلالة الأْمر علی التکرار (ص ۱۹۹). 

-استعیال امحملة النبرية فی مقام الانشاء (ص ۱۰). 

-العرف امخاص مقنّم علی العرف العم أ و اللفة فیجب مل افلفظ عل الق 
الشررعی فی کلام آهل الشرع (ص .)1٩‏ 

خالفة الامر لا تجزی (ص ۹۲ و ص ۲۳۲). 

-ثبات دلالة «ْا» عی امحصر (ص ۸۶ لاحظ ص۲۱۸) وهذا بحث 
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(۲) آوردنا هه الأراء کما هو المتداول عند الأصولیین من المصطلحات. لا ما جاء في عبارة الشیخ 
في کتاب التهذیب. 


(۱-۰۲ 


(ن ک رز مصادر | لشیخ الطوسی(ره) ی ۱۸۵ 


آديي َیضا. 

- توقیفيّة العبادات (ص ۰۷۹ ۰۸۲ 4۶). 

أصالة امحقيقة (ص ۷۰ لاحظ ص ۷۲). 

أصالةالظهور و حجیته (ص ۰۱۱۰۰۱۰۰۱۰۳۰۹۲۷۲ ۰۲۱۵ ۰۲۲۳ ۲۱۲). 

أصالة الصموم والاطلاق, (ص ۹۱ ۰۲۰۰ ۰۲۱۵ ۰۲۲۱ ۰۲۲۸ ۰۲۵۷ 
۷۸ ۳۳۳۵). 

-أصالة البراءة (ص 1 4). 

- تنجیز العلم الاجالي (ص ۲۰۷). 

أصالة الاشتغال (ص ۰۱۰۲ ۰۲۱۸۰۱۷۶۰۱۶۲ ۰۲۳۹۰۲۲۱ ۲۶۰). 

-الاستصحاب (ص ۰۵ ۲۰۳ لاح ۳۲۲۵( ۰۲۲ ۲۶۰). 

اصالة الطهارة (ص ۱۲۳۰ لاحاش ه آیلضا). 

-وجه تأویل الا خبار (ص ۳۲۰۲۳۱ 

_-وجه امحمل عی التقيّة (ص ۲۸۱ لاحظ.ص 1۲). 

-ما لیس له البدل مقدّم عند التزاحم علی ما له البدل (ص ۲1۸). 

وللشیخه بحث مبسوط فقهن حدی في [ثبات آنْ السح علی الرجلین هو 
الفرض دون الغسل (ص ۱۲). 

وهنا کلام لطیف للشیخ فی معنی «مُا الاعمال باللیات» يعجبني نقله . لیقارن 
با ذکره التأْخُرون فی معنی «لا ضمرر ولا ضمرار»۲۱. قال الشیخ -بعد الاستدلال 
بوجوب النية با حدیث : فلا وجدنا الاعمال قد توجد اجناسپا من غير نيّة علمنا 
آن اللراد بانب : نا لا تکون شرعیة الا بالنیّات. 

وف اختام تنبغي الاشارة یی أَن القدرة العلمية للشیخ ظاهرة فی المجلد الاوّل 
() رسائل فقهية. للشیخ الانصاري: ۰۱۱۳ فرائد الااصول (طبعة موسة النشر الاسلامي) ۲: ۰۵۳۶ 

وغیرهما من کتب الاصول والرسائل المستقلة المصنفة في هذه القاعدة. 


(۱-۰۲ 


السنة الثالثة / العدد السادس 


من التهذیب فکان سیدنا الوالد دام ظلّه ینقل عن سیّد الطائفة آية الّه السظمی 
البر وجردینأنه کان کثبر الاعجاب بالشیخ وتسلّطه علی الصلوم الاسلامية, 
وکان یذکر کنموذج بحث الوضوء من التهذیب فیقول : «انظروا ی هذا البحث وما 
بلغ فیه الشیخ من الدقة والا تقان فی الاستدلال بالایات الشر يفة وغیرها» . 

فهذه اطباحت صدرت عن مجتهد بارز ف العلم والفضل فلذلك کان الظنون 
آن شروع الشسیخ في تسصنیف الکستاب کان فی آخر عصر الفید فی سنة 
۳ مثلاً الق توف الشیخ الفید فی شهر رمضان منها. والناسب لذکاء 
الشیخ:ایضاً آن یکون تصنیفه لکتاب الطهارةلم یستفرق آکثر من سنة. فبعدما 
حضر دروس الشیخ الفید العالية أزبع سنوات. وبلغ من مراتب العلم والتحقیق 
ما بلغ ووصل ای درجة راقية من درجات الاجتهاد. بدا بتصنیف هذا الکتاب 
لعظیم مضافاً ی آن نفس الطلب من الشیخ شرح کتاب مقنعة الفید یکشف عن 
تسلّطه علی مباني الفید وآرائه فیناسب آن یکون بعد حضور الشیخ بحث الفید 
بضع سنین. وینبغی آن نشیر هنال کلام لبعض العاصرین دام فضله قال: السلّم 
لدینا آن الشیخ الطوسي قبل قدومه الی بغداد کان قد قطع شوطاً بعیداً من 
لمات العلمية الق حتاج لها طالب العلم. لاه عند وروده ی بغداد بدا 
مباشرة باضور علل الأساتذة الکبار کالشیخ الفید -کما اه شرع حین ذاك 
بتأ لیف کتابه الکبیر فی احدیث «تهذیب الاحکام» با فیه من الب حوث الفقهية 
والادییة(... 

ونلاحظ علیه أنْ تألیف التپذیب لدی ورود الشیخ ای بغداد الم نجد علیه 
شاهدا أصلا کیاآن تاريخ حضور الشیخ لدرس الفید غیر معلوم بالضبط , ف لا 
یکن آن نطلق هذه الدعاوی, وتعتمد اد علی أَْ الشیخ کان موهلاً لدی وروده 


(۰۲ 


مصادر الشیخ الطوسي(ره) ۰.. ۱۸۷ 


بغداد لدارسة الرحلة النائية من العلوم العقلية والنقلية . 

الامر الثاني: ذکرنا منهج الشیخ فی کتاب الطهارة من التهذیب فالشیخ بدا 
کتابه هذه الشا كلة فأصبح تبذیب الاحکام فی بدایته شرحاً کاملاً للمقنعة فقط 
وسار علی هذا السلوب فی کتاب الطهارة. لکتّه رای أنْ شرح الکتاب بهذا 
البسط یطول ویبعده عن الغرض الاْصي من الکتاب الذي هو ذکر الا حادیث 
التعارضة والسعي للتوفیق بینها»کما آن الکتاب لم یکن یشمل کل الروایات 

من جهة آخری فقد کان الشیخ مضطراً ذکر دلیل مجمیع الفروع الذکورة فی 
القنعة ولم یکن یجد الدلیل في بمض اممالات رواية خاصة, نا وجد للبرهنة علی 
لفتوی آقوال الشایغ وعمل الطایفة۱. 

وهذه الصورة. کان الکتاب بیخرج عن اطار الکتاب امحدییی, وشذا عدل 
الشیخ عن هذا الاسلوب واقتصر علی ذکر احادیث اهل البیت دون آخبار 
امخالفین, وترك ذکر الباحث الاخری غمر احديثية من البحوث الق رانتة والادبيّة 
والفقهيّة والأْصولیّة , واکتقی بٍیراد الروایات والتدفیق فی معناها وسندها وكيفية 
تفسیرها وتأویلها والتوفیق بینها وبین ما یخالفها . 

مم مروت مرحلة ثالثة علی الکتاب آشار الیها الشسیخ فی الشيخة بقوله :۸ 
رآینا بعد ذلك آنّ استیفاء ما یتعلّق بهذا النهاج آولی من الاطناب ی غیره» فرجعنا 
وأوردنا من الزیادات ما کتا اخللنا به... 

والظاهر أنْ هذه الرحلة بعدما آلف الشیخ الملد الشالث ولذلك ذکر 
للمجلدات الشلائة الاولی آبواباً باسم آبواب الزیادات عی وزان الأّبواب 
(۱) التهذیب ۱: ۲۹۰ (سمعنا ذلك مذاكرة من الشیوخ -رحمهم له 6 ۲۹6 (سمعنا ذلك مذاکرة عن 


الشیوخ -رحمهم ال -وعلیه کان عملهم), لاحظ أیضاً ص۹۵۲/۳۲۳(: سمعت ذلك مرسلاً من 
الشیوخ ومذاکرة ولم يحضرني الآن |سناده). 


(۱-۰۲ 


السنة الثالثة / العدد السادس 


الاْصلیة . ومنهج نقل امحدیث فی هذه الا بواب یختلف عن منهج نقل امسدیث في 
الابواب الاصلية ول یرد نظیر آبواب الزیادات فی سایر الجلدات. 

نعم ذکر الفید فی القنعة آبوباً باسم آبواب الزیادات فیتبعها الشیخ فی ذلك 
فیعنون آبواباً هذا الاسم لکن هذه غهر بواب لزیادات الق سا الشیخ 
فلیست هي ال فی املدات اللاث الأولی . 

وهنا نكتة بنيغي التنبیه علیها وهی:أنللتهذیب مراحل أآخری من التطوّر فی 
لهج یشر |لهاالصنف فی الشيخة بوضوح , وسنوضح ذلك فی البحوت الکنیة. 
کا آن لارتباط التهذیب مع القنعة آشکالاً متنوعة سنفصل الکلام فیها ٍن شاء اه 
تعالی. 

الامر الثالث : صرّح الشیخ في مقدمة الاستبصار بوقوع تغییر فی منهج نقل 
الأحادیث في آجزاء الکتاب فقال: وکنت سلکت فی ول الکتاب یراد لا حادیث 
بأسانیدها وعلی ذلك اعتمدت فی امجسزء الأول والثاني, تم اختصرت فی السزء 
التالت(۱) وعوّلت علی الابتداء بذکر الراوي ال َخذت احدیث من کتابه او 
أصله. علی آن آورد عند الفراخ من الکتاب جملة من الأسانید یتوصل مها ی هذه 
الکتب والأصول حسب ما عملته نی کتاب تبذیب الاحکام... 

وقدورد نظیر ذلك فی‌التپذیب وعبارته نی الصهراحهةلیست مثل‌عبارةالاستبصار. 

وف عبارة التهذیب شیء من الامهام -وقد تقدم نقل عبارته بکاملها -فقد 
ورد فیه: «واقتصرنا من ٍیراد ابر علی الابتداء بذکر الصنف اد آخذنا اخبر 


(۱) قال في خاتمة الاستبصار: ني جزأت هذا الکتاب ثلائة أجزاء . الجزء لأول والشانی یشتملان 
علی ما یتعلّق بالعبادات» والثالث یتعلّق بالمعاملات وغیرها من آبراب الفقه ثم آشار الی عدد 
آبواب کل جزء فذکر أَنْ الثالث یشتمل علی ثلائمائة وثمانية وتسعین باباً؛ وهذا یوافق مع الجزء 
لثالث والجزء الرابع من الأجزاء الأربعة المطبوعة للاستبصار ففیهما ۳۹۹ باباً: (۳۹۹- ۲۲۰ + 
۷۹ 


(۱-۰۲ 


سوریو نز سس مصادر الشیغالطوس( ۰۰ سس ۱۸٩‏ 


من کتابه ...» والعبارة غهر واضحة الراد هل هی متعلقة جخصوص قوله أخیرا «شم 
رأینابعد ذللك آن استیفاء ما یتعلّق بهذا النهاج...» -فعلیه فذکر الصنف و 
صاحب الاصل فی صدر السند مخصوص بباب الزیادات -آو یشمل ما قبله من 
قوله «ابٌا رأینا آنه مخرج بهذا البسط ...» فیشمل جمیع الکستاب ما عدا کتاب 
الطهارة. وأمّا احتال |ٍرادة جمیع جلدات التپذیب فع أنّه خلاف الظاهر فی نفسه, 
مخالف لا نری فی کتاب الطهارة من الأسانید الکاملة افتكررة, کا آنْ مراجعة 
التهذیب ترفع الابهام من عبارة الشيخة |ٍذ لا نجد فیه سنداًکاملاً نی غیر الا بواب 
الاصلية من الحلد الاول منه . 

شم ان الاسناد الکامل فی الجزء الاول وامزء الثانی من الاستبصار لیس علی 
مستویٌ واحد فیي جمبع الکتب. بل یقل شین فشیناً, ونذکر آرقامالأسانید الکاملة 
الصرحة فی کتاب الاستبصار : 

کتاب الطهار: :۲۱۸ 

کتاب الصلا: : ۷ 

کتاب الزکاة: ۲۰ 

کتاب احج: ۳ 

بل قد ورد فی الممزء الثالث ایضاً سندان کاملان فی رل کتاب اسهاد (۳: 
۲ واأول کتاب النکاح (۳: 1۸۵/۱۳۵). 

فعلیه قد توهم عبارة مشيخة الاستبصار اختصاص طرق الشيخة خصوص 
ابحزء الثالث(۲۲, لکن الظاهر شوها محمیع الاسانید الناقصة من الکتاب . 

مر الرابع: حادیث التهذیب في جمیع الملدات -سواء فی کتاب الطهارة ام 
غبره-علی آقسام لاه : 


(۱) وکا هذا هو مراد المحتق صاحب المعالم في المنتقی «له ذکر في آخر التهذیب بعبارة واضحة 
وفی الاستبصار بتأدية مختلّة بشهد معها الاعتبار باتحاد المراد» [انمنتقی ۱: ۲۳]. 


(۰۲ 


السنة الثالثة / العدد السادس 


اتقسم الاو : ما ذکر کدلیل لفتوی الفید و فتوی الشیخ نفسه(۱) بقوله : یدل 
علیه ما اخبرني به الشیخ : 

القسم الثاني: ما ذکر معارضا للقسم الول. مبدواً بکلمة «وامّا». فیووّله 
الشیخ و یناقش فی سنده. 

القسم الثالث : ما ذکر کشاهد جمع للتأأویل الذي ذکره للقسم الثاني. 

ویْفرض هنا سوال : ان ذ کر الاسانید الکاملة فی کتاب الطهارة کب یستفاد من 
عبارة الشیخ فی الشيخة. هل یشمل جمیم هذه الاقسام و ختص ببعضها؟ 

وامواب: أن القسم الثاني غير مشمول طذا الکلام قطعاًاذ م جد سندا کاملا 
فد اضتا اف القسم الاوّل فهو اسند التيقن من الکلام وایراد السند الناقص فیه 
نادر -جذا -, وأمّاالقسم الثالث فایراد ایسند الناقص فیه لیس نادراً لکن الاغلب 
ایراد السند الکامل فید . 

الامر الخامس : قد توهم عبارة الشیخ فی مشيخة التهذیب والاستبصار أن 
جیع من وقع فی صدر الشند ق الاسانیداناقصة هم آرباب الکتب والاصول ال 
آخذت الأخبار منها مباشرةٌ, فلو صح ذلك لکان تعیین مصادر التپذیب سهلا لا 
حتاج یی مونة کثيرة, وا تختض الاسانید الکاملة بالبحث, لکن هنا قرائن 
کثبرة تشهد علی وجود منهج خاص لاخذ الاحادیث فی التهذیب نسمیه بالاخذ 
بانتوسط . وهو آن ینقل الأحادیث عن بعض امحوامع التأحُرة من دون آن یذکر 
اسمها, ولا الطریق الذکور في هذه الصادر ٍلی صاحب الکتاب التقدّم. فالشیخ ی 
کان یراجع الکافی -مثلاً-فیری فیه هذا السند: «عدّة من صحابنا عن مد بن 
حمد عن ابن محبوب» فیأخذ الخبر منه ویبدا باسم امحسن بن حبوب اذي هو 
صاحب کتاب . ويقرك الطریق |لیه فیتوهم امحاهل کون انب مأخوذاً سباشرة 


49 سیأتي ان في التهذیب -خصوصاً في کتاب الحج - عبارات فقهية کثيرة تتضمن فتوی الشیخ 
نفسه فیذکرها ثم پستدل علیها بالروایات. 


(۱-۰۲ 


مصادر الشیخ الطوسی(ره) ... ۱۹۱ 


عن کتاب ابن حبوب, مع هم يوخذ منه کذلك بل توسط الکليني ف البین, 
وآقوی شاهد لاثبات ذلك مقارنة ترتیب أحادیث التهذیب وألفاظ سندها ومتنها 
مع ترتیبها والفاظها في الکانی وهذا هو البحث الهم فی هذا القال وقد فصّلنا الکلام 
فیه نی الفصل الا . 


الفصل الثانی: فی |ثبات منهج الاأخذ بالتوسط ونقل کلام بعض 
الاعلام-دام ظلّه -ونقده 

تمهید 

درسنا قبل سنین مناهج نقلل احدیث فی کتاب التهذیب فرآینا فیه منهج 
خاصاً سمیناه بالاٌخذ بالتوسط , ففحصنا( کثیراً نی التهذیب لکشف طرق معرفة 
الصادر التوسطة الق م تذکر آمماژهاء وکيفية الأخذ عنها وم نقف علی 
شروح التهبسذیب -اٍذ آک ها ان لا یتزال خسطوطاً-کي نسری أَن 
شراحه -رحجهم الّه -هل نیوا لذلك ام لاء نعم وقفت اخیرا علی کلام نقل عسن 
شرح مشيخة التهذیبین لبعض الأعلام -دام ظلّه -یشیر الی أصل هذه الفکرة وم 
یطبع صل هذا الشرح حتی نستفید منه فی هذا القال. واصل هذا الکلام النقول 
متين لا مکن النقاش فیه , لکن نا ملاحظات علی مقاطع من کلامه ينبغي آن نشیر 
الا هنا. 

وقبل آن نبداًبنقل کلامه -دام ظلّه -وذکر اللاحظات علیه ینبغی آن نذکر 
لیا واضحاً من الشيخة يشیر |لی وقوح الاأخذ بالتوشط ف التذیب فنقول: 
آورد الشیخ اسم لسن بن حبوب فی ستة مواضع من مشيخة التهذیب. خسة 


(۱) کثیر من هذه الجهود کان في ٍطار نشاطات «مرکز البحوث الکمبیوترية للعلوم الاسلامیةه. 


۷۷۷۷۷۷۰۳۲۵96۰۲ 


السنة الثالخة / العدد السادس 


منها فی ذیل طرق سائر الرجال بصيغة «ومن جملة ما ذکرته عن احسن بن 
حبوب...», فذکر الشیخ طریقه ای الکليني م آورد فی ذیله طریقه ای جماعة منهم 
الحسن بن حبوب فقال : ومن جملة ما ذکرته عن امحسن بن حبوب ما رویته بهذه 
الاسانید عن [حمد بن یعقوب عن]( علي بن |ٍبراهیم عن آبیه عن ان ببن 
حبوب . 

وکذا آورد الطریق ای احسن بن حبوب في ذیل طریقه ای محّد بن علي بن 
حبوب وحمد بن امحسن الصفار وسعد بن عبدائّه ومد بن حمد بن عیسی. کلّها 
بصيغة «من جلة ما ذکرته ۰..», وأورد أیضاً طریقه الیه مستقلاً فقال : وما ذکر ته 
عن امحسن بن حبوب ما( اخذته من کتبه ومصنفاته فقد أخبرني بها ... فأورد 
طربقه الیه . 

فقوله «ما آخذته من کتبه ومصنفاته» شاهد واضح عی عدم کون سیم 
روایات امحسن بن حبوب الروية فی التهذیب مأَخوذةً من کتبه ومصنفاته بل هي 
علی قسمین قسم منها مأخوذ منها وقسم منها م یخذ من کتبه وسصنفاته وقد 
اشار الی هذا القسیم في ذیل الطرق اخمسة الق آشرنا الا . 

اه جسن بنا آن نشیر الی ما یصحم الأخذ بالتوسط , فلنذکر شیثاً یسیرا 
یناسب القام ونرجی تفصیله ای ما بعد البحث عن كيفية الأّخذ بالتوشط وذکر 
مواضعه وآشکاله , فنقول: ان من التعارف لدینا آن نرجع ای الوسائل -مثلا - 
فاری فیه رواية مروية عن الكليني فنأخذ اخبر من الوسائل ونسنده ای الکليني 
مباشرة اععاداً عل نقل صاحب الوسائل ووثاقته, ولا نشیر ی اسم صاحب 
الوسائل ولا ضير فیه , وعّن سار علی هذا النوال الصدّت النورين فی کتابه 


۹3 أضفنا ما بین المعقوفتین لایضاح البحث. 


(۱-۰۲ 


مصادر الشیخ الطوسی(ره) ۰۰ ۱۹۳ 


مستدرك الوسائل فقد آورد آکثر الأحادیث عن البحار وأسندها ال أرباب 
الکتب التقدمة من دون |شارة ی اسم البحار» یظهر ذلك من قرائن کثبرة 
لا نعاح شتا تشر وها. 

(ذا عرفت ذلك نقول: لِنْ الاأخذ بالتوسط نظمر هذا, , فالشیخ عندما یرجم ی 
الکانی مها - ویری فید : عدّة من صحابنا عن مد پن حمد ببن عیسی. ۳ 
بستظهر ان بر مأخوذ من کتاب مد بن حمدین عیسی فیسنده یه اعتاداعلی 
نقل الكليني ء وسیاني مزید توضیح لذلك ی ما یأن. 

نقل کلام بعض الاٌعلام -دام ظلّه -. 

نقل فی هامش رسالة قاعدة لا ضرر ولا ضرار عن شرح مشيخة التهذیبین 
اصاحب الحاضعرة -دام ظلّه آمرین : 

الاوّل: أنه ربا بتصور آن جمیع من یکون للشیخ طرق البهم فی الشيخة انا 
بروي الا حادیث البدوة باسائهم من کتبهم مباشرة, لکن هذا غیر صحیح, بل 
التحقیق أنْ رجال الشيخة عل ثلائة آقسام: 

لاّل: من أَخذ الشیخ جمبع ما بت فه یامه من کتایهمباشرة. وهم اکثر 
رجال الشيخة کمحمد بن امحسن الصقّار ومد بن المسن ین الولید وعلي بسن 
احسن بن فضال وغیرهم. 

نی : من أخذ الشیخ جمیع ما ابتداًفیه باه من کتابه مع الواسطة وهو 
بعض مشا الکليني ومشایج مشایخه کا سین بن حمد الأٌشعري وسهل بن زیاد, 
فهوّلاء انا یقل الشیخ روایاهم بواسطة الکافی. 

لثالث : من َخذ الشیخ بعض ما ابتدا فیه باسعه من کتابه مباشرة وبعضه 
خر من کتابه مع الواسطة, وهم جماعة. منهم خمسة ذکرهم الشیخ تارة مستقل 
بصيغة (وما ذکرته عن فلان. ..) وآخری تبعاً نی ذیل ذکر آسانیده ی آخضرین 
بصيغة (ومن جملة ما ذکرته عن فلان...) وهوّلاء هم احسن بن حبوب واحسین 


۷۷۷۷۷۷ ۰۲ 


الستة الثالشة / العدد السادس 


ابن سعید , ومد بن حمد بن عیسی, والفضل بن شاذان, ومد بن حمد بن خالد 
لبق فان هژلاء ون نقل الشیخ من کتیهم بلا واسطة, ولکن نقل عنها ایض 
بتوسط غیرهم من ذ کرهم بعد یراد أسانیده |ٍلیهم , فالبرقي -مثلاً-قد ذکره الشیخ 
مرتین : تا بعد ذکر آسانیده ای الکليني بقوله: (ومن جملة ما ذ کرته عن آحمد بن 
محمد بن خالد ما رویته بهذه الأسانید عن حمد بن یعقوب عن عذّة من صحابنا 
عن آمد بن حمد بن خالد...) وذکر مره آخری مستقلاًپقوله : (وأما ما ذکرته 
عن آحمد بن آبي عبدائهالبرق فقد آخبرني...) فهذا يقتضي هن قد اعتمد ف نقل 
روایات البرق علی کتابه تارة -والیه ینمی سنده الأخیر -وعلی الکافی تارة 
آخری-والیه بنتهی سنده لول 

وعلی هذا فلا یکن لنا جرد ابتداء الشیخ باسم البرق وأضرابه استکشاف 
أن احدیث ماخوذ من کتمهم مباشرة. 

لثاني: نف القسم الثالث خیث ینقل الشیخ روایات الشخص من کتبه علی 
نحوین : مباشرة تارة ومع الواسطة آخری , هل یکن تمیوز أحد النحوین عن الا خر 
آم لا؟ ذکر -مد ظلّه-أآن ذلك مکن فی بعض هولاء ومنهم البرقي فاّه متی ابتد به 
بعنوان (مد بن حمد بن خالد) فا حدیث ماأٌّخوذ من الکافی. ومتی ابتدا یه بعنوان 
آحمد بن ابي عبدائه, فاسدیث ماأٌخوذ من کتبه مباشرة. وهذا مضافً ای آنه 
مقتضی ظاهر عبارة الشيخة حبث فرّق بین القسمین ف التعبیر -کبا تقدم -فهو 
مقرون ببعض الشواهد الخارجية . 

منها: آَنَ املاحظ آَنْ کل رواية ف التهذیبین ابتدا فها الشیخ بعنوان احمد بن 
حمد بن خالد موجود فی الکافی -کما تتبعته بالتتبع -لاحظ ج2۳ ٩۱۰‏ وج" 
حآ۳۵: ۸ ۳ ۳ ۳۷۲ ۰۸ ۰۸۹۷ ۰۸۵۰ ۰۸۸۱ ۷ ۷ 
۳۱۳۵۰۲۸ ۵ج 2۹ ۰۳۸۳ ۰۶۱۵۰۶۱۲ ۰۶۱۵ 


(۱-۰۲ 


سس ووز نوی نز سس مصادر ا لشیخ الطوسي(ره) ۱۹1۰۰۰ 


5۹7 ۶۰و ج۱۰ ۰۱۷2 ۰۱۱۹۵ ۰۸ ۹ ۰۸ ۰-۳ #۰۵ ۰۸۳۷۲ 
۸ ۳( . 
ولیس کذلك ما ابتدا فیه بعنوان آحمد بن آبي عبدالّه,فائّه قد یوجد فی الکافی 
۲2( ۰ (۳) 
۰۳۲۹۰۲۸۱ ۰۸۷۸ ۳(۱۰۰۰. 
وهذا یتجلی صحّة ما ذکرناه من آئه کل ابتدً الشیخ بعنوان مد بن حمد بن 
خالد فاِنّه یکون قد خذ احدیث من کتاب الکافی, فلا یکن عدّه مصدراً مستتقل 
فی مقابله ۱ انتهی کلامه . 
آقو ل: ان أصل مبنی الأٌخذ,بالتوسط من دون الاشارة ای امصدر التوسط 
مسلّم, لکن فی بعض ما ذکره -دام ظلّه نی الأْمر الأول دلیلاً علی هذا البنی 
ملاحظات سیتضح نی الایحاث الاتية . والان لا تتکلم عنها , بل نکتنی باللاحظة 
علی الامر الثاني فنقول : 
ان سك بظاهر الشيخة لاثبات هذا الأمر غیر صحیح لوجوه: 
الاوّل: نّه لو آخذنا بعبارة الشيخة بحرفیتها. فلازم ذلك آن تقول بان الاخذ 
عن کتاب آمد بن حمد بن خالد مباشر مقصوژ علی ما ذکره بعنوان مد بن 
(۱) کذا والصواب ۰۹۷۳ ثم ان في التهذیب روایتین آحریین لم يشر الیهما (التهذیب 1: ۵۱۳/۲۱۸ 
۷: ۶ وهما آیضاً مذکوران في الكافي» وهنا مورد آخر مبدوء بأحمد بن محمد بن خالد 
: ۱ کن في العنوان سقطاً, والصواب: أحمد بن محمد عن محمد بن خالد, کما یعلم 
من الكافي ۷: ۲/۳۸۸. 
(۲) کذا والصواب: ۳۳۹. 
(۳) هذا وارد في الكافي ۰۵ 6/۱۲۷ که اعتمد علی هامش الطبعة الشجفية ذ لم برجم فیه الی 
الكافي هناء ففي کلامه دام ظلّه في هذا البحث نوع من الانخذ بالتوسط! فلاحظ . 
(۶) قاعدة لا ضرر ولا ضرار» محاضرات السیّد السيستاني -مد ظلّه -» هامش ص ۱۶ و ۱۵. 


(۱-۰۲ 


السنة الثالشة / العده السادس 


یی عبداله البرق (ي مع قید البرق) مع اه لا یقول به مضافا ی أنْ هذا العنوان م 
یرد الا فِ موردین من التهذیب""" ومورد فی الاستبصار!"" ویبعد القول بانحصار 
الأْخذ عن کتاب آحمد البرق مباشرة بهذه الوارد النادرة. 

الثانی : لو أغمضنا عن ذلك وقلنا بشمول الاخذ مباشرةّ لا عتر بأمد بن آيي 
عبدائّه -سواء وصفه بالبر قآ لا -قلنا: ما هو الراد من قوله «وأنّا ما ذکرته عن 
آحمد بن آبي عبداله البرق»؟ هل الراد ما ذکرته عن صاحب کتاب امحاسن بأْيَ 
عنوان من العناوین , فذکر مد بن آبي عبداله البرق للاشارة ی العنون مهذا 
العنوان أم الراد ما ذکرته بعنوان مد بن آبي عبدائه البرقی؟ الظاهر هو الاوّل فلا 
ربط طذه العبارة با نحن بصدده. 

ولو قلنا بالاحتال الثانی. فعبارة الشيخة دالة علی خلاف القصود. لذ 
یلزم آن یکون الراد من قوله : دومن جلة ما ذکرته عن آسد بن حمد ببن 
خالد ما رویته بهذه الأسانید عن حمد بن یعقوب ...» أَنْ بعض ما ذکرته بعنوان 
آحمد بن حمد بن خالد فهو مرو عن طریق حمد بن یعقوب لا جیعه , فیدل علی 
عدم أَخذ جمیع ما عبر بلفظ آمد بن حمد بن خالد عین الکافی وهو صریع فی 
خلاف ما ذ کره. 

الثالث : لو فسّ‌نا عبارة الشيخة با فسّره من النظر ی العنوان دون العنون» 
لزم آن تکون الشيخة غبر شاملة لا روی عن البرق ول یعبر بعنوان «آهد بن 
حمد بن خالد» ولا بعنوان «أحجمد بن اي عبدالّه (البرقی)» بل عبر بعنوان «آمد بن 
حمد البرق!"» ولا بخلو هذا عن بعد . 


(۱) التهذیب ۱: ۰۱۱26/۳۷۳ 7: ۸۷۸/۳۱۹ وامّا ما فی ۱: 404/ذیل ۱۸۹۷ فهو غیر مربوط بهذا 
البحث اذهو تقل عن البرقی کلام فی تفسیر اللخبر فقط . 

() الاستبصار ۳: ۵/4. ۱ ۱ 

(۳) التهذیب ۲: ۰۱۶۳۲/۳۸۵ ۰۱۵۱۰/۳۹۶ ۵: ۰۱1۱۳/۶۷۳ 1۲۸/۱۹۵ 


(۱-۰۲ 


مصادر الش الطوسی(ره) .. 


الرابع: آن مشيخة التهذیب مشتملة عی جسل من الطرق یی الصنفات 
والأصول کبا آشار ٍلیه الشیخ فی خاقتها قال: «ولتفصیل ذلك شرح یطول هو 
مذکور فی الفهارس الصنفة فی هذا الباب للشیوخ-رجهم له ... وقد ذکرنا نحن 
مستوفی فی کتاب فهرست الشیعة» ومعلوم أنْ الفهرست انا یکون متضمناًللطرق 
ی نفس الرجال لا |لی عناوینهم, وقد عنون الشیخ البرقي في رجاله بعنوان «حمد 
این محمد ین خالد بن عبدالرجمن ین محمد بن علي البق آبو جعفر» فذکر طرفا من 
آحواله وفهرست کتب امحاسن ثم قال :آخبرنا هذه الکتب کلهاویجمیع روایاته 
علخ من اضتفایدا قال حدّثنا آمد بن ايي عبداله وأخبرنا هوّلاء. .. آمدبن 
عبدالّه ابن ب بنت البرق قال حد حدّئنا جدّي آمٌدبن حمد» تم ذکر سندین آخرین 
نتهی یی آحمد بن آيي عبداله بجمیم کتبه وروآیاته, 

فیعلم منه بوضوح - خصوصا بلاحظة اختلاف التعبیر فی هذه الطرق 
واختلافها مع العنوان الذکور ولا -أن هذه الطرق جمیع روایات البرق یا 
عنوان ذکر . فلا یصح مع ذلك تفسیر الشيخة بالطرق ال عنوان مد بن ابي 
عبداله . 

فظهر أنْ عبارة الشيخة ها تفسیران فذا فسّرت بالتفسیر الصحیح صارت 
اجنبية عن البحث. واذا فسرت بتفسیر مربوط بالبحث صارت دلیلاً علی خلاف 
الدعوی. 

وی الکلام ین تفرقة الشیخ ف الشيخة للعنوان هل هو مجرد تفن نی التعببر 

له وجه منطقژ 

والذي ثری أنْ منشاً ذلك کون العنوان انوس للبرق لدی الشیخ الطوسي 
هو «أحمد بن یی عبداه» فٍذا صار بصدد ذکر طریق البرقی مستقلا عبر بهذا 
العنوان نبطبيعة اممل , وأم ذا صار بصدد ذکر طریقه ی ذیل طریق الکلیني عبر 
بأحمد بن حمد بن خالد. نظراً ی تکرر ذکس البرق بهفا لسنوان نی انکانی. 


(۰۲ 


السنة الثالثة / العدد السادس 


فالتفرقة وقعت قهراً من دون آن یکون ملتفتا الا 

وهذا هو الوجه فی أنْ جمیع ما عبر بلفظ مد بن حمد بن خالد موجود فی 
الکافی دون ما عبر بلفظ مد بن اي عبدالّه, ولیس ذلك دلیلاً لین کل ما عبر 
فیه بلفظ مد بن آبي عبداله مأخوذ من کتاب البرق مباشرة. 

وبعبارة واضحة: ان لدینا قضیتین کلیتین هما : 

آلف کلا صدّر احدیث بأمد بن حمد بن خالد فی التهذیب فهو مأخوذ 
من الکافی. 

ب کلبا صدّر احدیث با مد بن آیي عبداه فیه, فهو مأخوذ من کتبه 
مباشرة. 

فالبیان التقدّم لو دل لدل علی القضية الاولی دون الثانية» لذ یفهم ان الطوسي 
کان پحسب طبعه یعیبر عن البرقي بأحمد بن آبي عبدال, فالتعبیر بغیر هذا العنوان 
لابد آن یکون منتقلاً من کلام غبره کالکلینی. فلا عبر الکلينی بعنوان آمد بین 
محمد بن خالد. وقع العنوان فی التبذیب آیضاً علی خلاف الطبع الأولی للشسیخ 
الطوسي. فتصح القضية الاولی . لکن یکن آن یکون بعض ما عبر بلفظ مد بن 
یی عبدالله ٌیضاً مأخوذاً من الکانی, وکون ذکر هذا العنوان فی السند بتبع وروده 
فی الکافی ولا يکني البیان التقدم لدفع هذا الاحتال. 

مع أن اثبات القضية الأولی آیضاً علی نحو الفضيّةاللیّة مشکل , نعم لا ننکر 
هذه القضية علی شکل القضية الغالبية, اذ یستفاد من هذا البیان َنْ الشیخ کان یعبر 
عن البرق بطبعه الأولی بأحمد بن آبي عبداله واطخروج عنه لابد آن یستند الیل 
عامل خارجی() فیمکن آأن یکون هذا العامل بسبب تقدّم الشقل عن الکافی 
الذکور فیه لفظ مد بن حمد بن خالد. فیحتمل آن یکون الشیخ رأی فی الکافی 


(۱) وقد تکرر فی کتب الفلسفة انْ قسر القاسر لا یکون دائمیاً ولا غالبیاً. 


(۰۲ 


مصادر الشیخ الطوسی(ره) ... ۱۹۹ 


حدیثاً فیه عنوان «امد بن حمد بن خالد» فأخذه, م راجع کتاب البرق نفسه 
فعبر عنه بهذا العنوان نظراً ی آنس ذهنه به واحال ذلك في موارد نادرة 
لا یناف شیاً, واقا احتاله فی جمیع موارد وقوع آحمد بن آبي عبداه و اکژه فغیر 
منطق لعدم مقوّمات هذا الاحتال العتمد علی سبق رواية بعنوان امد بن حمد بن 
خالد عن الکافی في آکثر الوارد. فاذا صارت القضية البية آفادت الظن دون 
لقطم . 

فتحصّل أنْ هذا البیان لا ینتج ان الظنون فی ما صدر امحدیث بامد ببن 
حمد بن خالد آن یکون مأخوذاً من الکافی, ذ الظطن یلحق الشیء بالاعم 
الااغلب. ۱ 

هذاکله مع الغض ع آشرناالیه في آخر الفصل السابق من أنْ النهج الرئيسي 
لاثبات الٌخذ عن الکافی -مثلا-وعدمه هو الراجعة ی الک‌افی ومقارنته مع 
التهذیب. کی نری ارتباط الاحادیث الروبة فیهیا, ف[ذا مشینا علی هذا النهاج 
ظهر نا آن آکثر ما صدر امحدیث باس آحمد بن آبي عبداله مأخوذ من الکانی ایض 
فلنذکر آمثلة أربعة من هذه الوارد کی یتضح ذلك. وهذه الأْمثلة دلیل ظاهر علی 
اصل فکرة الاٌخذ بالتوسط آیضاً. وبا یظهر طریق رئيسي من طرق تعیین مصدر 
امحدیث الذي لم پذکر اسه في السند. 


آمثلة من موارد الاْخذ عن الكافي: 
المثال الْوّل: من کتاب المکاسب من التهذیب (ح) 


اخترنا روایات آربم من هذا الکتاب تشهد مقارنة التهذیب للک ان (ج ۵) 
علی آخذها منه . فانظر الی هذا امحدول: 


(۱-۰۲ 


السنة الثالخة / العدد السادس 


۵۶ ا أحمد بن محمد عن محمد بن یحیی ... | الكافي ایضا. والسند معلق فیه وقد 


حذف من أوله محمد بن یحیی اعتماداً 


علی ذکره في حدیث (4) : (محمد بن 


یحیی عن احمد بن محمد ...) 


[سحاق بن ابراهیم بن موسی بن احمد بن آبي عبداله عن القاسم بن 


(سحاق بن ابراهیم عن موسی بن 


وآنت تری أَنْ ترتیب الأحادیث ی الکتابین واحد وألفاظ السند فیهیا واحد 
والاختلاف الیسیر فی رقم ۱۰۶۲ من غلط النسخة, فالصواب ما فی نسخة 
الکاني . ولا میرّر للاتحاد في القرتیب والالفاظ .مع اختلاف الاسناد الا القول 
بأًخذها من الکانی. فالشیخ آخذ الحدیئین (۱۰۶۱ و ۱۰۶۲) یضاً عن محقد بن 
یعقوب وقد ورد السند العلّق فیي رقم (۱۰۶۱) وترکه علی حاله کا آنّه رجع فی 
رقم (۱۰۶۲) ای الکافی فحذف الطریق ای آمد بن أبي عبداه وبدا السند پاسیم 
مد بن آيي عبداله. 

فیظهر آنه لیس کل ابتداً السند باسم آمد بن آبي عبدائّه, یکون قد آخذه من 
کتاب البرق مباشرة, کیا ذکر . 


(۱-۰۲ 


سس وو از وی دنز ____ مصادر الشیخ الطوسی(ره) .. 


المثال الثانی: باب الأمر بالمعروف والتهی عن المنکر من التهذیب : 

جیع روایات هذا الباب!۱) مأخوذة من الکافی من عذة آبواب متتالیة۳" وان 
م بصرّح باسم الکلین ال فی روية منبا,وقد بدا السند في خبرین منها بالضمیر 
الراجع ای حمد بن یعقوب , وقد وقع قصور فی تادية الراد من مرجع الضمیر فی 
موضع منها اٍذ سبقته روایتان مبدوء‌تان یامد بن آيي عبداله ومد بن حمد بن 
خالد , والضمیر لا برجع الیه بل یرجع ای حمّد بن یعقوب , فوفع ببن الضمیر 
ومرجعه فصل روایتین, وهاتان الروایتان أیضاً مأخوذتان من الکانی فعدم 
التصریع باسم الكليني فی صدرهما صار منشاً للاشتباه فی مرجع الضمير , واخلل 
فی ٍرجاع الضمير هو من علامات الاأخذ بالتوسط -کب تحققته بالتتبع -وسیاتي 
توضیحه فی الابحاث الاتية , فلمقارنة احادیث هذا الباب فی التهذیب والکانی 
وضعتا هذاابیدول: ۱ ۱ 


عَدّة من أصحابنا عن أحمد بن محمد 


اين خالذ عن محمد بن عیسی... 


محمد پن یحیی عن أحمد بن محمد 
عن علي بن النعمان ... 


(۱) لا ثلاث روایات مرسلة في آخر الباب (التهذیب 1: ۳۷۳/۱۸۱ ۳۷۵). 

(۲) هي باب الأْمر بالمعروف والنهي عن المنکر» وباب |ٍنکار المتکر بالقلب» وباب (بلا عنوان) 
وباب من أسخط الخالق في مرضاة المخلوق. وباب کراهة التعض لما لا یطیق ؛ وجمیع هذه 
لأْبواب مرتبطة بالأٌمر بالمعروف والنهي عن المنکر » کما لا یخفی علی المتأمل. 


(۱-۰۲ 


السنة الثالشة / العدد السادس 


0 ۹ | آحمد ین یس عبداله عن یعقوب بن 


0 


ط ۳ 
یزید ۰.. عبدالله عن یعقوب بن یزید ... 


أحمد بن محمد بن خالد عن محمد عدة من أصحابنا عن أحمد بن محمد 


ابن عیسی ... ابن خالد عن محمد بن عیسی .. 


وبهذا الاستاد قال 


سمعت با عبداله لا : 


وبهذا الاسناد قال 


عدة من أصحابنا عن أحمد بن محمد 
: بن | یل ... عن محمد بن اسماعیل ... 
۰ ۱ آحمد بن محمد بن خالد عن 
|ٍسماعیل بن مهران ... 
محمد پن ألحسن عن 
همين اسحاق العر... 


این خالد عن ٍسماعیل بن مهران .. 
محمد بن آلحسین عن 
/براهیم بن اسحاق الاحمر .. 


(۱) في متنه اختلاف یسیر بین الکتابین فلاحظ 
(۲) اشارة الی انّه في باب جدید فهذه الرواية وقعت فی الکافی بعد الرواية المتقدمة برقم ۲. 


(۱-۰۲ 


لا( رز سس مصادر الشیخ الطوسی(ره) ۰.۰ سس ۲۰۳ 
ها موی م7 رازم ک ‏ ۰ .۳( حع۰ ۰ ع و 
التهذیب | الكافي 
۹ ج‌‌ 


مض 


وبالتدقیق فی هذا امحدول نعرف: 

أن ترتیب الروایات فی التهذیب من رقم ۲۹۹-۳۵۲ متفق مع ترتیبها فی 
الکافی, ومن رقم ۷۰- ۳۷۲ کان بالعکس . فیظهر منه أنْ الشیخ الطوسي راجع 
الکافی فأخذ الروایات مرتباً تم رجع لتدقیق النظر فاختار في رجوعه روایات 
ثلائً م یکن اختارها فی الرة الاولی . فیکون للشیخ حرکتان فی الا خذ من الکافي: 
حرکة ی الأْمام. وحرکة الی الوراء, والحركة الأولی کانت بطیئة فأخذ فها ۱۸ 
رواية. واحرکة الثانية کانت سريعة فا خذ فیها ثلاث روایات فقط ۱ . 

بان لفاظ السند متحدة فی الکتابین -کما تری الا فی رقم ۲۸۳ فني الکافی 


الحسن پن محبوب عن داود محمد بن یحیی عن احمد بن محمد 


اي ... 


ابن عیسی عن الحسن بن محبوب 
عن داود الرَقّی... 


عدّة من أصحابنا عن أحمد بن محمد 


ابن خالد عن آبیه ... 


محمد بن یحیی عن آحمد بن محمد 


آبن عیسی عن محمد بن یحیی ۰.۰ 


ابن خالد عن بعض أصحابنا... 


(۱) قد کتبت قبل سنین مقالاً بالفارسيَة؛ فی دور الکمبیوتر فی اکتشاف مصادر کتب الحدیث. 
مع رسم خط بياني له یوضح ما ذکرنا. 


۷۷۷۷۷۷۰00۳۲۵96۰۲ 


السنة الثالشة / العدد السادس 


غیرت کلمة «عنه» ای کلمة «علی» والظاهر آن فی نسخة الکلینی : «عی» -بدل 
عنه ولا یخن ما بینما من الشابه ف الرسم. وال فی رقم ۳۹۷ فکان فی نسخة 
الکافی التوفرة لدی الشیخ حمد بن امحسن -بدل حمد بن سین -وهو الصواب 
کا سنشیر الیه فالتپذیب یکن آن یستفاد من فی تصحیح الکاق . 
ج-ان الشیخ عندما رجع الی الکاف نظر ف السند .فان رأی في وسطه رجلا 
من آصحاب ابوامع لت يأخذ عنها احدیث کأمد بن حمد بن خالد, وأحمد بن 
حمد پن عیسی, والسسن بن محبوب. بدا لسند بأسملهمتارکا طریق ق الکليني 
الیهم کا ترك | سم الكليني اي آخذ ابر منه .مان یکن فی وسط السند راو 
مهذا لوصف لکن کان ف ول السند زاوٍ مشپور کعلي بن راهم دً ان 
من دون الاشارة ای اس الکلينی وان یذکر استم الكليني فٍ بعض مشایج الكليني 
اذین لیسوا مثل علي بن ابراهیم فی الاشتهار کحمید بن زیاد!۱)-وسنوجّه الفرق 
بین الشای الشپورین وغیرهم نی الأبحاث الاتية ‏ فعلیه ختلف هذا الثال عسن 
الثال الاول فی ذکر الكليني فياوّل رواية علي بن ابراهیم هناك دون هذا الثال. 
یبق سوّال فی رقم ۳۱۷ وهو لصنف کیف لم یذکر سم الكليني في صدر 
ند مدشن لیس رجلا مرن ناشاک 
حققه سیّد الطائفة احقق البروجردين فی مقدّمة کتابه ترتیب آسانید الکانی؟(۲) 
اممواب: َنْ من القوی أَنّ الصنف رأی هناأ و 
السند هو الصقار نظراً ال روایته لبعض کتب ابراهیم بن ٍسحاق, کبا ی فهرست 
الشیخ نفسه!" وعا یوکد ما ذکرنا آنّه ورد فی التهذیب ۲: ۱۶/۸ رواية حمد بن 
الحسن الصفار عن سپل بن زیاد... مع أَنّه م نجد رواية الصفار عن سهل بن زیاد 


(۱) وأماالاشارة الی اسم الكليني في رقم 1 بالضمیر » فکانت بتبع ذکره في رقم ۳۵۵ فلاحظ. 
۳( او اس ی وا ی ی :9۲ 


(۱-۰۲ 


مصادر الشیخ الطوسی(ره) ۰۰۰ 


۳۰۵ 


سس ون وی اف 


فی مورد فی کتابه البصائر. مع وجود روایات کثيرة لسهل بن زیاد فی کتاب احجَة 
من الکانفی تناسب موضوع کتاب بصائر الدرجات فیفهم منه أَنْ الصفار لا يروي 
عن سهل , وأما خبر التهذیب فالظاهر آخذه من الکافی ۳: ۸/۶۶۶ وقد ورد فیه 
الخبر عن حمد ین احسن عن سپل ... ففهم الشیخ أَنّ للراد من حمد بن احسن 
هوالصفار فصرّ به, فالظاهر أَنّالسند الذکورهنا(برقم ۳۰۷)یضاٌمن‌هذا القبیل. 

د -یفهم من مقارنة رقم ۷مع الارقام ۲ ۳۱ و۳۱۹ ۳۷۲ 
التعبیر عن البرق تارة بعنوان «أمد بن آبي عبداله» وأخری بعنوان «آمد بن 
حمد بن خالد» لیس من جهة آخذ الأوّل من کتاب البرقي مباشرة. دون الثاني, 
بل یکن أن یکون کلاهما مأخوذاً من الکانی فلّ اختلف تعبیر اللينی اختلف 
تعبیر الشیخ کبا آنْ التعبیر بأمد بن حمد نی خ ۳۵۳ و ۳۱۶(و ۳۸۵) من دون 
تعیین ان الراد هو «احمد بن حمد بن خالد» او «امد بن حمد بن عیسی» کان 
ناشثاً من اطلاق العنوان في الکافی. بل بدء السند بالعناوین الطلقة نشاً من الاخذ 
بالتوسط فی جمیع الوارد. کما سنوضَح ذلك في الابجحاث الاتية. 

المثال الثالث: من کتاب المکاسب من التهذیب (ج1): 

اخترنا مثالاً آخر من کتاب الکاسب ما تشهد القارنة أَْ الأحادیت 
مأخوذة من الکانی (ج۵) وهذا الثال یشبه الثال الاوّل من بعض الجهات وهذا 


جدول القارنة : 


|] 


۷ ۸/۱۳۸ محمد بن یعقرب علی بن |براهیم ... 


عن علي بن ایراهیم ... 


عنه عن عَدّة من أصحاینا 


(۰۲ 


۲/۱۲۲ ۳۰ 


بسا .۲ 


۳/۱۲۶ ۰ 


آحمد بن آبي عبداله 


عن محمد بن علي .. 


عنه عن علي بن |براهيم عن آییه .. 


عن علي بن [براهیم.. 


۱ 


السنة الثالخة / العده السادس 


آبي عبداثه عن محمد بن علي .. 
علي بن ابراهيم عن أبیه ... 
عدّة من صحاینا عن سهل بن زیاد 
داد ین مد خن انم 


مجیو لب د.: 


عن ابن فضّال .. 


سس وی ریز 


8 


۸/۱۳۳ ۸/۰ 


آحمد بن آبي عبدائه عَدّة من أصحابنا 


عن محمد بن علی ... عن احمد بن ابی عبداله عن محمد 
۸۰ ۷۸۱۲۳ محمد بن یعقوب 


نتيجة المقارنة: 

ان هذه الاحادیث التوالية أخذت عن ثلاة من آبواب الکافی وهی: باب 
السحت (ب 4۲), یاب الکاس ام (یجت۳0) اباب القیار والتهسبة (ب ۰ ۶) 
فترتیب الاخذ من الأبواب علی العکس , فا لح ركة -فی الکل - حرکة ای الوراء. 
نعم فی داخل الابواب حرکات ثلاث: فا محركة في باب السحت (حادیث «الف») 
حرکة لی الوراء کاملاً. وا محركة فی باب الکاسب الحرام (أحادیث «ب») حركة 
لی الأمام کاملاٌ» واحركة فی باب القیار والنهبة (آحادیث «ج») حرکة ی الوراء - 
تقریباً نما تلف عن هذه الحركة رقم ۱۰۷۰ 

ب -یصرّح الشیخ باسم حمد بن یعقوب فی کر الوارد و يشیر ای اه 
بالضمیر حت فی روایات علي بن ابراهیم وحمد بن یجیی من مشایخه العروفین؛ 
انم یذکر اسم الکلنی فی ما لو وقع فی السند آریاب المموامع العروفة وهم: مد 
ابن آبي عبداله (رقم ۱۰7۰ و۱۰۷۱) وا لسن بن حبوب (رقم ۱۰۲ و۱۰7۸) 
وحمد بن اممسن الصفّار (رقم ۱۰3۷) وکذا مد بن حمد (رقسم ۱۰7۶) وهو 
مردّد بین مد بن حمد بن عیسی ومد بن حمد بن خالد وکلاهما مصتّف 


(۱-۰۲ 
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معروف وکتمها من الراجع الشهورة. فهذا الثال يشبه امثال الاول دون الثاني. 

ج -بدّل الشیخ عنوان ابن حبوب با حسن بن حبوب (رقم ۱۰۲ و۱۰3۸) 
وعنوان حمد بن امحسن محمد بن لسن الصفار (رقم ۱۰۲۷) فهو یکنل 
العناوین |ذا کان الراد واضحاً؛ ولم یکنل عنوان آحمد بن حمد (رقم ۱۰۶) لعدم 
وضوحه وتردده بین ائنین کا م. 

المثال الرابع: حادیث من کتاب الذبائح والأطعمة (التهذیب. ج :)٩‏ 

وردت (۷۱) رواية متوالية فی هذا الکتاب من الذبائح قد بدا السند فی آکثرها 
محمد ین یعقوب -مصارَحاً و بالضمیر -وقد وقع فٍ ضمن هذه الروایات آسانید 
کثيرة غیر مبدوة باسعه , لکن لا ریب فی آخذها من الکافی ج۲۳۱ بقرينة امقارنة 
بین الکتابین وبقرينة القصور في ٍرجاع الضمير فی آکثر هذه الأسانید وهسي 
بالارقام 0 (فقد سلبقها #4 مبدواء: لسن بن حبوب والضمیر له 
برجع اليه بلا تأْمْل). ۶۳۶ و1۳۵ (وقد سبقها خبر مبدوء بأهد بن حمد 
والضمیر لا برجع الیه البتة), 2۶۶۱ 11۳ (وقد سبقها حدیث مبدوء با مد بن اي 
عبداله ولا برجم الیه الضمیر). ۷۸-۱ (وقد سبقها رواية بدأت با هد بن 
حمد بن خالد والضمير لا یرجع [لیه), وفی جمیع هذه الأسانید یرجع الضمير ی 
حمد ین یعقوب مع الفصل بین الضمیر ومرجعه بروایات غیر میدوءة باس حمد 
آپن بعقوب ‏ فقد یوهم ذلك عدم آخذها من الکافی, . مع آن هذه الروایات أأیضاً 
مأخوذة منه , وقد وقع القصور في تأدية الراد من مرجع الضمير لأجل عدم 
انتصرج باسم حمد بن یعقوب فیها , ولا حاجة هنا لی ذکر الاْسانید الصرحة فی 
اوها باس حمد بن یعقوب بالاسم الظاهر او الضمیر فلنکتف بذکر الأسانید اي ۸ 
تبداً باسمه فی جدول. ونشیر بعد عرض ا دول ال جمسیع الوارد فی التهذیب 
والکانی فی امامش : 


(۰۲ 


سس و6 سس مصادر لشغ لو اد ۰ سس 1.٩‏ 


الكافي ابتداء سند التهذیب 
ج۹ ج 
۸۹ ۹/۲۹۳۵ ن بن محیویي؛ ... محمد بن یحیی عن آحمد بن محمد 
عن ابن محبوب 
٩۹/۲۹۸ ۰‏ بلفظه وفي السند تعلیق وقد سبقه : 
علي بن محمد ین بندار عن آحمد بن 
آبي عبدلله... 
فا 
۳۳۸ 


۷ 


عدّة من أصحابنا عن آحمد بن محمد 
عن الحسین بن سعید ... 
بدء السند پابن محبوب والسند 
معلق وقد سبقه رواية علي بن 
ابراهیم عن أبیه ومحمد بن یحیی 
عن آحمد بن محمد وعدّة من 
آصحاینا عن سهل بن زیاد 
عن این محبوب . 
عدّة من أصحابنا عن أحمد بن محمد 


عن الحسین بن سعید 


(۱-۰۲ 


السنة الثالشة / العدد السادس 


ابتداء سند التهذیب 


1 1 
۶ ۱۰/۳۹۸۵ 
بن عیسی عن الحسین بن سعید 


۰ 


0 


۰۱ ۲۷/۰۸ 
ابن محبوب 


(۱) صحف «عنه» في مطبوعة الكافي ب «علی» وقد اثبتنا ما في بعض مخطوطاته المعتبرة. 


محمد بن بحیی 


عنه(۱) [الضمیر راجع الی احمد بن 
محمد بن خالد ويروي عنه عدّة من 


بن عیسی 
عدة من أصحابنا 


علي ین ابراهيم عن أبیه ومحمد بن 


(۱-۰۲ 


۱ 13 
۲ .۱۵/۱۰ | أحمد بن محمد(عن علي بن الحکم) | عدّة من أصحابنا عن سهل بن زیاد 
ومحمد بن یحیی عن أحمد بن محمد 
جمیعاً (عن علي بن الحکم) 


2-2-۳۸۱۳" آحنند پن فخمد محمد بن یحیی عن محمد بن 


(عن یعقوب بن یزید) آحمد(۲)(عن یعقوب بن یزید) 


انا دا تیدا اما 

آ-صرّح الشیخ باسم الکلینی لا ی ما کان فی السند احسن بن حبوب وآجمد 
(وهو مردّد بین الاتیین) ومد بن حمد بن عیسی ومد بن یی عبداله (< مد بن 
حمد بن خالد) سین بن سعید وهولاء کآهم من آرساب اسوامع السعروفة 
وکانت کتمهم کتبا مشهورة. علیها العوّل والبپا الرجع. وقد صرّم الصدوق 
بذلك فی مقدمة الفقیه مع ذکر اسم آکثرهم ۱۱ وقد ورد الشیخ طرقاً مستقلة (لا 
طرقا فی ذیل طریق الا خرین کالکلینی) محمیعهم فی مشیخة التهذیبین!۳, وم يترك 
ذکر اسم حمد بن یمقوب في ما بدا السند بأسیاء مشایغ الكليني کعلي بن ابراهسیم 
وحمد بن یحیی ‏ نعم هنا بحث فی الرقم ۶۵۲ سنشیر الیه . 
(۱) ولم یذکر اسم ابن محبوب في هذه المقدمة لکن له کتاب المشيخة المعروفة. 
(۲) التهذیب» طبعة الغفاري, ج ۱۰: ۰۱2/۳۸۵ ۰۱۵/۳۸7 ۳۸۸/اواسط الصفحة. ۲۹۱/آخر الصفح. 


(۲ مذا هو الصواب بقرينة المروي عنه. «وأحمد بن محمد» في التهذیب محرّف. وقع فیه التقدیم 
والتأخیر . 


(۱-۰۲ 


السنة الثالثة / العدد السادس 


ب -قد أکمل الشیخ هنا آیضاً عنوان ابن حبوب فبدله بسن بن حبوب 
(الارقام ۰1۲۹ ۰1۶۷ 4۸۰). 

ج -ورد ف رقم ۲ بدء السند با حسن بن حمد بن سماعة وهو يروي عن 
جعفر بن حمد [ين مالك الکوفی] مع أن ابن سماعة یرو عن جعفر بن حمد بین 
مالك فی موضع آخر. بل طبقته متقدمة علی طبقة جعفر بن مالك والصواب 
سین بن حمد فقد روی عن جعفر بن حمد (بن مالك) فی عدة آسانید(") ولا 
ینبغی التوقّف فی آن الشیخ رجع الی الکافی فکان «ا سین بن حمد» ف نسخته قد 
بل - خطا -با حسن بن حمد. فحسبه الشیخ «احسن بن حمد بن سماعسة» 
فصرّح باسمه , واحسن بن حمد بن سماعة هو من هم طریق مستقل فی مشیخة 
التهذیبین!۲. 

د-قد صحّف «محمد بن آمد» فی الرقم ۶٩۱‏ فی نسخة الشیخ من الکافی 
امد بن حمد. فصار ابتداژه متحداً مع الرقم ۲ فلذلك عبر فی هذا الرقم 
بالضمیر . 

تم ان ملاحظة ترتیب ساثر الروایات التي م نذکرها وا صرّح فیه باسم 
حمد بن یعقوب("" تفید الدارس فی معرفة آنواع احرکات التي یقوم بها الشیخ عند 
الاخذ من الکافی, کاحركة ٍلی الوراء, وک‌التغییر فی ترتیب الا حادیث عند 


الاخذ (. 


(۱) الکافی ۱: ۰۷/۳۱ ۰۱/۲۷۹ ۰۱۲/۳۳۹ ۰۷/۳۱۹ ۲: ۰۱/۳۶6 ۵: ۰1/۷۲ ۰۱۳/۱۶۶ وبتصحیف فی ۱: 
۵ 1/۲ ۱ 

(۲) التهذیب ۱۰: ۰۲۱/۳۸۹ الاستبصار ۶: ۳۲۸. 

(۳) صرح باسم محمد بن یعقوب في رقم 117 ولم نجده في الكافي ولعله سقط من النسخ المتوفرة 
منه وکان موجوداً نی نسخة الشیخ في الكافي. 

(4) لاحظ التهذیب :٩‏ ۶۲۱/۹۷ (الكافي *: ۰0۲/۲۹۸ /۲۲] (الكافي 1: ۰6۱/۲۳۸ /۲۳] (الكافي ۱: 


سب 


(۱-۰۲ 


سس ول روز سس مصادر ایغ رد)۰ سس 1۱۳ 


هذاء وقد راجعنا جمیع ما بدا السند فی التهذیب باسم «أحمد ین آبي عبدالّه» 
فوجدنا آن آکث‌ها مأخوذ من الکانی بلاحظة ورودها فی ضمن مجموعة حادیث 
تشهد مقارنة التهذیب للکا نی وغیرها من القرائن, ولا حاجة ای سردها باسرها 
بعد ذ کر نماذج منپا فلنکتف بالاشارة الیها . 

موارذ بدء السند یأخمدین آبي عبداله في التهذیب مع الأْخذ من الکافي: 


<- ۰۱/۲۹۰ 1۲6/۹۸ (الکافی 1: ۰0۲/۲۹۰ /۲۵: (الکافی 1: ۰6۳/۲۹۱ 1۲7 (الکافی 7: ۰۲/۲۹۱ 
آخر الصفحة), /۶۲۷ (الکافی 7 ۱/۲۹۲ ۹ (الکافی ۹۲۰1 ۷ (الکافی ۹ 
۳ /۶۱۳۰ (الکافی 1: ۰/۳۹۶ ۰۱ (الکافی 1 ۳۹۵ ۲ (الکافی 7 0/۲۹۷ 
۰ (الکافی 0/۳۹۸1 ۸ (الکافی 7: ۹/۹۹ (الکافی ۹۹۹ ۱۳ 
(الکافی ٩‏ ۱۳۸۳۱۸ (الکافی 1: ۱/۳۳۸ ۱ (الکافی ۱: ۸ آخر الصفحة) 
/۷ (الكافي 1: ۰۱۳/۳۳۹ 46۰7 (الکافی : ۰6/۳۳۹ 41۱7 (الکانی 1: ۶۲/۰6۱/۳۸۹ (الکانی 
۰٩‏ ۳۹۲ ۷ ۱ االکسافی ۳۳۹ 4 (الکافی 7 ۳۳۹۵ ۷ (الکافی 7 
۵ لیس في الکافی), 11۷/۱۰۳ (الکافی : ۰6۲/۳۹۲ /11۸ (الکافی 1: ۳/۳۹۲). 
7 (الکافی 1 ۷ 1 (الکافی 3 ۶ (الکافی ٩‏ ۳۹۸ 1 
(الک‌افی 1: ۱/۳۹۸ ۱ (الکافی ٩‏ ۰6۱۳۳۹۸ 104/۱۰۵ (الکافی 7 ۱/۳۸۹ /1۵۵ 
(الکافی 2 ۳۹۹ ۵ (الکافی ۹ 1۵۷/۱۰۰ (الکافی 7 ۰ 1۵۸۶ 
(الکافی ۰ آخحر الصفحة), /10۹ (الكافي 1: ۰)۲/1۰۰ /1۰؟ (الکافی ۹ 1/۵ 
(الكافي 3 في النسخ المعتبرة من الكافي متأخحر عن الرقم التي)» 11۳/۱۰۷ (الکافی 1 
۱ «الكافي : ۰00/۶۰۱ /14) (الکافی 7: 10۵/۰6۷/4۰۱ (الکافی *: 6۸/۶۰۱ 11 
(الکافی 1 1۷/۱۰۸۱ (الکافی 1۹۹ ۷ (الکسافی ٩‏ ۲ 1 
(الكافي 7: ۸۷۰/۰6۹/۶۰۵ (الكافي 7: ۰۸/۶۰۵ ۶۷۱۸ (الكافي 1: ۰۷/۸۰۵ 2۷۲/۱۰۹ (الکافی 4 
0 7 (الكافي 1: ۷۲/۰۲۵/4۰۶ (الکافی 7: ۰66/۶۰1 /۷۵) (الکافی ۱۷/۹/۹ 
(الكافي 7: ۰6۱/۰۵ /۱۳۷ (الكافي *: ۰6۲/۸۰۵ ۷۸/۱۱۰ (الکافي *: ۰6۳/۸۰۵ /۷۹) (لیس عن 
الكافي). 1۸۰/۱۱۱ (الكافي 1: ۰6۲/6۰۸ /4۸۱ (الکافي 7: ۰6:/4۰۸ /2۸۲ (الکافی :٩‏ 4۳/۶۰۸ 
۳۸ (الکافی ٩‏ ۷ 1۸ (الكافي 0۸ ۲ (الکافی ٩‏ ۵۱ ۸ 
(الكافي *: ۰۲۲/۶۱۲ /2۸۷(الكافي 1: ۰6۱/۶۱۳ 1۸۸/۱۱۳ (الکانی 1: 4۸۹/,6۲/۶۱۳ (لکافی 4 
ی 7۸ (الكافي 0039 ۸ (الكافي ۹ ۹/۸ ۱ ۱ (الكافي 5 


(۰۲ 


السنة الثالدة / العدد السادس 


-التپذیپ 1: ۱۱۳۱۰/۱۹۵ 
-1: ۳۸۲/۱۸۶ ۳۳۸۸/۱۸ 
-1: ۳۱۵۶1/۲۲۷ 

, (۷۵۱/۲۷۱ ۷۵۳/۲۷۵۰۰ 


(۱) هذه الرواية وردت فی باب ارتباط الخیل وآلات الرکوب (ب ۷۷ وهذا الباب مأخوذ بکامله 
عن اربعة آبواب مج ان ال وانقم مخ الکاف (#باب ارتباط الدابة والمرکوب. باب نوادر فی 
الدواب باب آلات الدواب -باب اتخاد الابل , لاحظ التهذیب 1: ۳۰۰/۱۹۳ (الکافی ۳۹ 
۸۶ (الکافی 7: ۰0۵/۵۳۳ /۳۰۲ (الکافنی 1: ۰6۹/۵۳۷ /۲۰۳ (الکافی ۱: ۳۷ آحر 
الصفحة) /1 ۰ (الکافی 7 ۳۸ /۵ ۰ (الکافی ۳۰۷۹/۹ (لکافی ۳۹:1 
۵ ۷ (الکافی ۲: ۰6۱۳۸۵۳۹ ۳۰۸۷ (الکافی 7 ۰۱2/۵۳۹ /۳۰۹(الکافی 7: ۰6۱۷/۵۶۰۰ ۳۱۰ 
(الکافی ۱: 04۱ آنحر الصفحة), ۳۱۱/۱۹۲ (الکافی 1: ۰6۳/۵۶۱ /(الکافی 7 )۰2 
۸ (الکافی 1: ۳/۵۸۱), /۳۱۶ (الکافی *: ۰01/06۲ رالتفاوت الیسیر فی الشرتیب لا یضر 
بدعوی ال حذ کم لا یخفی -وقد صرح بامم الكليني في ال رقام ۰۳۰۳ ۳۱۶: 

() من رقم ۳۷۹ (أول باب الدیون وأحکامها -ب ۸۱ لی رقم ۳۹۰ مأخوذة من الکافي, لاحظ 
التهذیب 1: ۳۷/۱۸۳ (الکافی ۵: ۰0۱۱/۹۵ /۳۷۷ (الکافی ۵: ۰0۱/۹۲ /۳۷۸ (الکافی ۵: ۰6۲/۹۳ 
۰۶ (الكافي ۵: 0۷/۹6 /۳۳ (الكافي ۵: ۰01/۹۶ ۳۸ (الكافي ۵: ۰0۳/۹۳ ۸ (لكاني 
0 ۶ ۳۸۳/۱۸۵ (الكافي ۵: ۰6۳/۹۵ /۳۸۰ (الکافي ۵: ۰0۱/۹۵ /۳۸۵ (الکافي ۵: ۰۲۵/۹۳ 
۹ (الکافی ۵: :۳۸۷/۰۸۸/۹ (الکافی ۵ ۷ (الکافي ۵ ۹ ۳۸۹/۱۸۷ 
(الكاني 0۵ ۸ (الكافي ۵: ۷/۹۸ و صرّح باسم محمد بن 9« في الأرقام 2۳۸۰ 
۵ ۷ ۹ ۳۹۰. 

(۳) هو من باب آداب الحکام (باب ۸۸) وأوائل الباب مأخحوذة من الکافي, لاحظ السهذیب 1: 
۵ (الکافی ۷: ۰6۱/۶۱۲ ۲/۲۲۰ع۵ (الکافی ۷: ۰۲۲/۶۱۳ /۵1۳ (الکافی ۷: ۰4۳/1۱۳ /1 ۵ 
(الكافي 5 ۳ "۱٩29۰۱۳۳۷‏ (الكاني ۷ ۹0 13917 (الكافي ۷ ٩0۱۳‏ وبعده خبر مبدوء 
بعلي بن ایراهيم لیس في الکافي. 

(6) من رقم ۷۵۳الی رقم ۷۱۶ مأخوذة من الکافي, لاحظ التهذیب 1: ۷۵۳/۲۷۵ (الکافي ۷: 
۵۹ آخحر الصفحة)» ۷۵۱/۲۷۹ (الکافي ۷: ۰۳/۲۸۰ /۷۵۵ (الکافي ۷: ۰)3/۳۸۰ ۷۵7 


هه 


(۱-۰۲ 


سر( وی و نز سس مصادر الشیخ العطوسی(ره) -- ۱۲۱ 


۰ 1۱: ۸۸۱/۳۲۱ ۵۸۵/۳۲۳ ۵۵/۳۲۶ ۰۵۵۹۱/۳۲۰ ۸۹۹/۳۲۷ 
و ۰۹۰۱ ۹۰۶/۳۲۸( 

.۲۳۱/۳:۷۰ 

, ۳۱۶۰/۱۱ :۷ ۰ 


+- (الكافي ۷: ۰۱/۳۸۰ آخر الصفحة) /۷۵۷ (الکافی ۷: ۳/۳۸۱ آخر الصفحة), /۷۵۸ (الکافی ۷: 
۲ ۷ (دالک‌افی 1 (الکافی ۷: ۰6۷/۶۰۶ ۷۱۱/۲۷۸ (الکافی ۷: 
۶ (الكافي ۷ و (الكافي ۷ 5 ۶ ۷۰۶ (الكافي ۵۷ 

() هي من باب المکاسب (ب۳٩)‏ و ۲۵ رواية من أول هذا الباب مأخوذة من الکافی. لاحظ 
السهذیب 1: ۸۸۰/۳۲۱ (الکانی ۵: ۰6۱/۸۰ /۸/۱(الکافی ۵: ۰۵۷/۸۱ ۸۸۲/۳۲۲ (الکافی ۵: 
۸/۱ (الکافی ۵: ۸۱ /۸۸۶(الکافی ۵ ۸۸۵/۳۲۳ (الکافی ۳ 
(الکافی ۵: ۹ خر الصفحة) /۸۸۷ (الکافی ۵ ۷ ۸۸ (الکافی ۰۵ ۸۸۹/۳۲ 
(الكافي ۵: ۰66/۷۸ /۸۹۰(الکافی ۵: 6۵/۷۸ /۸۹۱(الکاقی ۵: ۰00/۷۸ /۸۹۲(الکافی ۵: ۰6۷/۷۸ 
۳۸ (الکافی ۵ ۳/۷ ۵ الکافی ۷۳:۵ 6۵ ا(لکافی ۹۹ ۸۹/۳۳۹ 
(الکافی 0 ۵۸۷4 ۸ (الکافی ۵ ۷ (الکافی ۵5: ۷۳ ۸۹۹/۳۲۷ (الکافی ۵: 

0/۷ ۷ (الکافی ۵ ۳/۷ ۸ (الکافی ۳۱۵ ۷ (الکافی ۵ ۹۰۳/۲ 
(الكافي ۵: ۰6۱۰/۷۲ ۸ (الكافي ۵: ۲ وقد تیان تمد بن توب تفن ارام 
۳ ۰۸۹۵-۸۹۲ ۰۸۵۸ ۰۹۱۳ 

(۲) من أول کتاب التجارات, باب ۰۱الی رقم ٩‏ مأخوذة من الكافي, لاحظ التهذیب ۷: ۱/۲ (الكافي 
۵ ۲/۰۵۱/۱۵۸ (الکافي ۵: ۳/۰6:/۱۲۸ (الکسافی ۵: ۰40/۱4۸ 4/۳ (الکافی ۵: ۰0۷/۱۶۹ /۵ 
(الکافی ۵: 1/۰0۳/۱۶۸ (الکافی ۵: ۹ ۷ (الکافی ۵ ۹ /۸(الکافی ۵ ۱۳/۱۹ 
۶ (الكافي ۵: ۰ وهذا السند مبدوء أحمدین محمد ین عیسی وکذا الأمر في مابعده ثم 
ذکر |سنادً بالضمیر , فالاتیان باسم الظاهر في رقم ۱۰ دون الضمیر کاشف عن تعدّد مصدر الخبر 
في الحدیئین فلاحظ , ثم اه صرح باسم محمد بن یعقوب في رقم ۱. 

(۳) من رقم ۱۶ الی رقم 7۰ مأخحوذة من الكافي لاحظ التهذیب ۷: ۱۸/۵ (الكافي ۵: ۱۵/۰6۲۳/۱۵ 
(الکافي ۵: ۱/۰62/۱۵۱ (الکافي ۵: ۰6۱/۱۵۰ /۱۷ (الکافنی ۵: ۰6۳/۱۵۱ /۱۸ (الکافی ۵: 
۰ /۱۹ (الكافي ۵: ۱ ففي السند امر مهم سنذکره فيالابحاث الیة), ۲۰/۷ (الكافي 


هه 


(۱-۰۲ 
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۱۷۱/۱۷ :۷ ۰ 
. ۲۳۳۳۳۳۲/۷۸ :۷ ۰ 
.۳۷۱۱/۱۱۱ :۷ ۰ 


ج- ۵: ۲۱/۰0۸/۱۵۲ (الکافی ۵: ۲۲/۰6۵/۱۵۲ (الکافی ۵: ۰۱۵/۱۵۳ والسند فی الکافی مبدوء 
اسان اعد فراعت فد راک نی اعلاین موس عسی 
فلاحظ), /۲۳ (الکافی ۵: ۰)۳۲/۱۵۶ /۲۶ (الکافی ۵: ۱۹/۱۵۳ ۲۵/۸ (الکافی ۵: ۰۱۰/۱۵۲ ۲۳ 
(الكافي ۵: ۳ «في التهذیب تفیش یدام بمراجعة الكافي) /۲۷ (الكافي 0 ۱/۵۲ 
۷7 (الكافي ۵: ۲۹/0۱۲/۱۵۲ (الكافي ۵: ۰۱۷/۱۵۳ وسند التهذیب مصحف یعلم من مراجعة 
الکافی). ۳۰/۹ (الکافی ۵: ۰)۲۰/۱۵6 /۳۱ (الکافی ۵: ۳۲/۰/۱/۱۵۵ (الکانی ۵: ۰6۲/۱۵۲ /۳۳ 
(الکافی ۵ ۰)۱/۱۵7 ۸ (الکافی ۵ ۷ ۳۵/۰ (الکافی ۹۵ ۷ (الکافی ۵: 
۹ ۷۸ (الکافیي ۵ 0 ۷7 (الكافي ۵ /۳۹ (الکافی ۵ ۸ ۱۱ 
(الک‌افي ۵: ۸ ۱ (الکافي 1/۷۵ (الکافی ۸۵ ۱۳ (الکافی ۵: 
۰ 2 (الكافي ۵: ۰0۱/۱۵۹ /8] (الكافي ۱ (الكافي ۱ 
(الکافي ۵: ۰61/۱۵۹ /1۸ (الكسافي ۵: ۰6۱/۱۹۰ /1۹ (الک‌اقي ۵: ۵۰/۰6۳/۱۳۰ (الکافي ۵: 
۰ ۱ (الكافي ۵: ۱۲۰/٩.وفي‏ الستذ وما قبله اختضار في التهذیب یحتاج الی اسمل), 
7 (الکافی ۵: ۰0۵/۱7۰ ۱۳/۵۳ (زائد فی مطبوعة التهذیب), /۵4 (الکافی ۵: ۰01/۱7۰ /۵۵ 
(الكاني ۵: ۸0۷/۱۲۱ /۵1 (الكافي ۵: 0۷/۰0۳/۱۹۲ (الكافي ۵: ۰4/۱۹۲ )رسال السند في التهذیب 
نشاٌمن کون السند مرفوعاً في الكافي), /۵۸ (الكافي ۵: ۰6۱/۱7۱ ۵۹/۱6 (الكافي ۵: ۲/۱۱۸), 
7۸ (الكافي ۵ ۸ وقد صرّح باسم محمد بن یعقوب في ارقام ۰۲۵-۲۳ ۵۸. 

(۱) من رقم ۷۱ الی رقم ۷۷ماأخوذة من الكافي, لاحظ التهذیب ۷: ۷۱/۱۷ (الكافي ۵: ۷۲/۰۵۷/۱۵۹ 
(الکسافي ۵: ۰۸/۱۶۹ /۷۳ (الکافي ۵: ۰60/۱۸۵ /۷۲ (الکافي ۵: ۰۱۰/۱8٩‏ /۷۵ (الکافي ۵: 
۷ وفي التهذد یب تفیل من الكافي). ۸ (الكافي ۵ ۰۱/۱۶۷ ۸ (لكافي ۵ 
۷ 

() من رقم ۳۲۲ الی رقم ۳۶۰ مأخحوذة من الکافي, لاحظ التهذیب ۷: ۳۳۲۸۷۸ (الکافي ۵: 
۹ (الکافی ۵: ۰6/۲۲۵ /۳۳۶ (الکافی ۵: ۰۵/۲۲۵ /۳۳۵ (الکافی ۵: ۰6/۲۲۵ ۳۳۰ 
(الکافی ۰)۳/۲۲۵:۵ ۷ (لکافی ۵ ۰)۲/۲۲۶ ۹ (لکافی ۳۵ ۷ (الکافی ۵: 
۳ /۳۶۰ (الکافی ۵: ۳/۲۲۳). ۱ ۱ 

(۳) من رقم ۷۰۲ الی زق ۷۱۱تأشخ من الكافي. لاحظ التهذیب ۷: ۷۰۲/۱۵۹ (الکافي ۵:-* 


(۰۲ 


ولا (ای نف مصادر الشیخ الطوسی(ره) ... مرف 


.۷ ۶۹/۱۹ :۷ 
,۲(۹۸۰/۲۲۵ ۰۷۰ 
۲۱۰۱۰/۲۳۱ :۷ 
۹ 


ب ۷۰۳/۰6/۱1۵ (الكافي ۵ ۵ ۷۰۲ (الكافي ۵: ۰0۱/۱۹۶ /۷۰۵ (الكافي ۵: ۲/۱۹۶ وفي 
سند التهذیب تصحیف یعلم من الکافي). ۷۰۹/۱۹۰ (الکافي ۵: ۰0۳/۱۹6 /۷۰۷ (الکافي ۵: 
۵ ۷۰۸ (الكافي ۵: ۰۵/۱۹۵ /۷۰۹ (الکافي ۵: ۱/۱۹۹ /۰ ۱ (الكافي ۵ ۱۷ 
(الکافی ۵: ۰۳/۱۹۲ 

)۱( أحادیث آوائل باب الرهون الی رقم ۶ منه مأَخوذة من الکافی |لا رتم ۵» لاحظ السهذیب ۷: 
۸ (الكافي ۵: ۰0۱/۲۳۳ /۷۶۵ (الک‌افي ۵: ۰6۲/۲۲۲ /۷۶ (الکافي ۵: ۰0۳/۲۳۳ /۷۲۷ 
(الكافي ۵ ۲ ٩‏ (الكافي ۵: ]۰۲۵/۲۳ /۷۵۰ (الكافي ۵: ۰۱۳/۲۳۵ /۷۵۱ (الكافي 
۵ ۵ ۷۵۲7 (الكافي ۵ ۵ وفي سند التهذیب سقط), /۷۵۳ (الكافي ۵: ۰۲۰/۲۳۷ 
۷۰ (الكافي ۵: ۰)۳۱/۲۳۷ /۷۵۵ (الكافي ۵: ۰)۳۲/۲۳۷ /۷۵۷ (الكافي ۵: ۰)۱۹/۲۳۹ ۷۵۷ 
(الکافی ۵: ۱۱/۲۳۵). 

(۲) من رقم ۹۸۱ الی رقم ۹۹۲ مأخوذة من الكافي, لاحظ الشهذیب ۷: ۹۸۱/۲۲۶ (الكافي ۵: 
۱ ۰ (الكافي ۵: ۰0۲/۳۰۱ /۹۸۳ (الكافي ۵: ۳/۳۰۲), ۹۸۶/۲۲۵ (الكافي ۵: ۲۵۷/۳۲۸ 
۸ (الكافي ۵: ۰۲۶۶/۳۱ /۹۸۰ (الكاني ۵: ۰64۸/۳۱۵ ۹۸۷/۲۲۹ (الكافي ۵: ۶ ۰64۱/۳۱ /۹۸۸ 
(الكافني ۵: ۰0۳۳۹/۳۱۳ ۹۸۹ (الكافي ۵: ۰):۰/۳۱۳ ۹٩۰/‏ (الكافي ۵: 0۳۷/۳۱۲ ٩٩۱/‏ (الكافي ۵: 
۸۲ (الكافي ۵: ۰۳۷/۳۱۲ وقد صرح باسم محمد بن یعقوب في ۹۸۶. 

(۳) من رقم ۱۰۰۹ الی رقم ۱۰۱۷ مأخوذة من الكافي لاحظ التهذیب ۷: ۱۰۰۹/۷۲۳۱ (الکافي ۵: 
۷۰/۰ (الكافي ۵: 6۲/۳۰۰ ۱۰۱۱/۲۳۲ (الكافي ۵: ۰۱/۲۹۸ آخر الصفحة) /۱۰۱۲ 
(الكافي ۵: ۰26/۲۹۹ /۱۰۱۳ (الكافي ۵: ۰۲4/۲۹۹ /۱۰۱6 (الكافي ۵: ۱۰۱۵/۰۱/۲۹۸ (الكافي ۵: 
۷ آخر الصفحة) ۱۰۱۱۳/۲۲۳ (الکافي ۵: ۰0۲/۲۹۷ /۱۰۱۷ (الکافي ۵: ۰۱/۲۸۲ آخر 
الصفحة). 

(4) من رقم ۷۵الی رقم ۷۷ مأَخوذة من الكافي قد صرّح في ۷۵و ۷۷باسم محمد بن یعقوب. لاحظ 
التهذیب :٩‏ ۷۵/۱۹ (الکافی 7: ۰)۳/۲۳۶ ۷۳۷ (الکافی 1: ۱/۲۲۶ والسند فیه سبدوء بالضمیر 
الراجم الی آحمد بن أبي عبداله وفیه تعلیق) /۷۷ (الكافي 2-07 


(۰۲ 
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.(۶۰۶ و‎ ۳۹۹/۹۳ :٩۰- 
,۲(۵۹۲/۱۶۱ :۹- 
,۳۲۱۳۰/۱۵۶ :۹- 
. ۸۳۵/۲۱۱ :۹۰- 

,۹(۵۹۲/۱۶۸ ۰۱۱۰۰ 


(۱) من رقم ۳۹۶ الی رقم ۸ مأخوذة من الكافي وقد صرح باسم محمد بن یعقوب في ۳۹۶- 
۷ ۰۶۰۱۰۰۱ ۶۰۸ لاحظ التهذیب :٩‏ ۳۹۲/۹۲ (الکافی 1: ۰0۲/۲۱۹ /۳۹۵ (الکافی 1: 
۹ ۳۹ (الکساقي 7: ۰61/۲۹۹ /۳۹۷ (الکاقی 7: ۰6۱/۲۷۰ /۳۹۸ (الکافی 1: 6۲/۲۷۰: 
۳ (الکافی :٩‏ 6۷/۲۹۹: 7 (لکاقی ۳/۲۷۷:1-وفی لاغذ تشویه )4۰۱/۰ (الکافی *: 
۲ 1۰۱ الکافی ه 3 (الکافی ۱۳/۳۷۳۹ ۰ (الکافی ۹/۷۹ 
(الکافی ۹ 6۲/۲۷۲۳ 1/۹۹ ۶ (الکافی ۳۹ ۸ (الکافی ۷ ۷ (الکافی 1: 
۳/۷ ۱ ۱ 

() من رقم ۵۸۷ الی رقم ۵۹6 مأحوذة من الکافي, لاحظ البهذیب :٩‏ ۵۸۷/۱۳۹ (الکافي ۷: 
۳۳ ۰ (الكافي ۷: ۲۲/۲۳ /۵۸۹ (الكافي ۰)۲۹/۳۶۰:۷ ۵٩۰‏ (الكافي ۷: 6۲۵/۳۶ 
۱ (الکافی ۷: ۰0۲۷/۳۶ ٩٩۲/۱۶۱‏ (الکافی ۷: ۰)۲۸/۳۵ ۵٩۳/‏ (الکافی ۷: ۳۸/۳۸ ۵۹6/۱۶۲ 
(الکانی ۷: 0۳۹/۳۸ . ۱ ۱ 

)۳( مرف ۶ الی رقم ۱۳۲ مأْخوذة من الكافي وقد صرّح في 1۲۹ و۱۲۹ باسم محمد بن 
یعقوب, لاحظ التهذیب :٩‏ ۱۲/۱۵۲ (الكافي ۷: ۳/۳۰), ۱۲۵/۱۵۳ (الکافی ۷: ۰66/۳۰ /1۲7 
(الکافی ۷: ۱۲۷/۰۱۰/۳۱ (الکافی ۷: ۰6۱۱/۳۲ /۱۳۸ (الکافی ۷: ۷ ۷۲۹/۱۵۶ (الکافی ۷: 
۳/۳۲ ۸ (الكاني ۷ ۹/۳۲ ۸ (الکافی ۷ ۳۲ ۸ (الکافی ۳۳ 

(1) من رقم ۸۳۵ الی رقم ۸4۰ مأخوذة من الکاني, لاحظ التهذیب ۸۳/۱۱۹ (الکافي ۷: 
۰ ۳۷ (الكافي ۷: ۰6۲/4۰ /۸۳۷(الكافي ۷: ۰0۱/4۶ ۸۳۸/۲۱۲ (الكافي ۷: ۰6۲/1۷ /۸۳۹ 
(الكافي ۷: ۰6۳/44 /۸۰ (الكافي ۷: 4/44). ۱ 

(۵) من رقم ۵۸۷ الی رقم ۰ مأخوذة من الكافي وقد صرح باسم محمد بن یعقوب في رقم ۵۹۷ 
لاحظ التهذیب ۱۰: ۵۸۷/۱6۸ (الكافي ۷: ۰ ۵۸۸ (الكافي ۷: ۰6۲/۲۹۰ /۵۸۹ (الكافي ۷: 
۰ /9۹۰ (الکافي ۷: 1/۲۳۰) ۰ (الکافي ۷: ۰)۵/۲۱ /۵۹۲ (الکافي ۷: ۰60/۲7۱ 


۰ 


(۱-۰۲ 


۷۵۳/۱۹۱ ۷۰۰ 

۸۳۲/۲۱۱ 

,۳(۱۰۰۷/۲۵۵ ۱۱۰۰ 

ان هنا مورداً آخر بدی» السند فی التهذیب باسم أحمد بن آبي عبدالّه وهو 
مأخوذ من الفقیه کبا سنستدل علیه . وقبل آن نذکر ذلك ينبغي آن نذکر مثالین 
آخرین من موارد الاأْخذ من الفقیه من دون ذکر اسم الصدوق فی السند. 

المثال الأول: من التهذیب ج1: 

۸- وروی الأصبغ فی نباتة عن آمیر الومنین 12 ... 

٩-وروی‏ آبو آیوب الراز آن آبا عبداه 3 سئل عن الرجل... 


<- 0۹۳/۱4 (الکافی ۷: ۰)۱2/۲۷۱۲ /۵۹6 (الکافی ۷: ۰)۱۸/۲۳ /۵۹۵ (الکافی ۷: ۰۲۰/۲۹۳ ۵۹7 
(الکافی ۷ ۳۸/۲۵ ۷۸ (الکافی ۳/۹ 7 (الکافي ۳/۹۸۷ 7 (الکافی ۷: 
۳۸/۲۸ ۰ (الکافی ۷ ۳۹/۳۹۸ ۱ 

(۱) من رقم ۷۶۱ الی رقم ۵۵نَأخوةة من الکافی, لاح السهذیب ۱۰: ۷۷/۱۹۰ (الکافي ۷: 
ردیل )۷۷/۰ (الکافی ۷: ۰)۱۰/۳۱۰ /۷۶۸ (الکافی ۷: ۰۱۳/۳۱۰ /۷۹ (الکافی ۷: 
۰۹ ۷۵۰ (الکافی ۷: ۰0۷/۳۱۰ ۷۵۱/۱۹۱ (الکافی ۷: ۰6۵/۳۰۵ /۷۵۲(الکافی ۷: 66/۳۰۶ 
(الکافی ۷: 6 ۰ /۷۵6 (الکافی ۷ ۱ 

(۲) من رقم ۹ ای رقم ۸۳۱مأخوذة من الكافي وقد صوّح في رقم ۵ بمحمد بن یعقوب. 
لاحظ التهذیب ۱۰: ۸۲۹/۲۱۰ (الکافی ۷: ۰0۵/۲۹۷ /۸۳۰ (الکافی ۷: ۰4۲/۲۹۲ ۸۳۱/۲۱۱ 
(الکافی ۷: ۰4۳/۲۹۲ /۸۳۲ (الکافی ۷ 4/۲۹۷ ۸ (الکافی ۷ ۹۹ ۸ (الکافی ۷: 
0/۳۸۸ ۲ (الکافی ۸۹۷ ۷ (الکافی ۸۷ ۱ 

(۳) من رقم ۱۰۰۳ الی رقم ۱۰۱۷ مأْخوذة من الكافي» لاحظ التهذیب ۱۰: ۱۰۰۳/۲۵۳ (الکافي ۷: 
۵ ۱۰۰/۲۵ (الکافی ۷: ۰0۲/۳۳۰ /۱۰۰۵ (الکافی ۷: ۰0۱/۳۲۹ ۱۰۰/۲۵۵ «الکافی ۷: 
۲۳ ۰۰۷ (الكکافي ۷ ۸/۳۳۶ ۷ (الكافي ۷ ۹/۳۳۹ ۷ (الكافي ۷/۳۳۳ 
۰ (الکانی ۷: ۱۰/۳۳۶), ۱۰۱۱ (الکاقی ۷: ۱۰۱۲/۰6۱۱/۳۳۸ (الکافی ۷: ۱۰۱۳/۱۲/۳۶۲ 
(الکافی ۷: ۵/۳۳۲), /۱۰۱6 (الکافی ۷: ۰6۳/۳۳۱ ۱۰۱۵/۲۵۷ (الکافی ۷: ۰۱۰/۳۲۸ ۱۰۱۹ 
(الكافي ۷: 6۱۱/۳۲۸, ۱۰۱۷ (الكافي ۷: .)٩/۳۲۸‏ ۱ 


(۱-۰۲ 
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وهذاکبا تری بخالف منهج سناد التهذیب من جهتین : 

ابجهة الاولی: بداًالسند بکلمة «وروی» وهو خلاف العهود. اذ یبدا السند 
فی الاغلب ف التهذیب باسم الراوي من دون آن یسبقه فعل ک«روی». 

الثاني: أَن الأصبغ بن نباتة لیس صاحب کتاب , وأمّا آبو یوب النژاز فهو 
صاحب کتاب لکن لیس کتابه من مصادر التپذیب. فان مصادره ‏ حسب ما 
بری -هی امومع التأخرة ککتب الحسین بن سعید , وسعد ین عبداله , وحمد بن 
امحسن الصفار. وحمد بن یعقوب الکليني. وأمّا الأْخذ من الأصول ککتاب أبي 
آیوب مخراز مباشرً فغیر معهود فی التهذیب. 

والخبران ورد فی الفقیه ۳: ۳۲۵۸/۲۸ و ۲۱۳۲۵۹ فانظاهر أخذ التهپذیب 
مج لفق 

المثال الثاني: من التهذیب ج۹: 

۰ -وکتب الرضالقل ی حمد بن سنان فها کتب من جواب مسائله :... 

۱ -وفي رواية حمدان بن سین عن لسن بن الولید... 

۲ -وروی اٍسماعیل پن مسلم السکونني, عن جعفر بن حمد ... 

وغرابة آلفاظ هذه الأسانید وبُعدها عن منهج تسلسل الرواة فی التهذیب لا 
تخوی » ادبم السند بالفعل السند یی الامام 12 (کما فی رقم ۱۶۲۰) وبدژه بامحار 
والجرور آعني «ف روایة» (فی رقم ۱ وبکلمة «روی» کل ذلك خلاف 
لمهود ف التهذدیب, آضف ژلی ذلك عدم کون الروة الواقعین فی صدر هذه الأسانید 
من آرباب المموامع» یل مدان بن المسین لم جده نی کتاب من کتب الرجال . 

وهده الروایات وردت فی الفقیه ۵۷۵۵0/۳۵۰ و۵۷۵ و ۵۷7۰۰/۳۵۱ 
فلا ریب فی آخذها من الفقیه. 


(۱) لکن لفظه: سأل آبو آیوب الخراز ابا عبدال 8 عن الرجل. فافهم. 


۷۷۷۷۷۷ ۰۲ 


هت و( تم سر مصادر الشیخ الطوسی(ره) .. 


[ذا عرفت ذلك فلنبحث عن السند الشار الیه وقد وضعناه مع جملة ما تقدمه 
فی جدول: 


۸۱۳/۳۹۵ ِِ وروی الأصبغ ین نباتة ماد 


وقال 0 وجد ... 


نمض 
وقال آبو جعفر 1 : دخل علي 30 


۳۲۵۵/۲۶ ۹ 


۳*۵۷ ۸۳۰/۳۸ 


وروی عاصم بن حمید 


وروي 


عن آبی جعفرا أنّه قال : وجد ... 


وروی علي بن ابراهیم ...عن آبي 
جعفر آْه قال دخل علي :,. 


وقضی آمیر المزمنین 168 في رجل 


۳۰۳-۳۱ 


ِ 


۸۳۹/. 


فانظر ی عبارات التهذیب تجد فی آکش‌ها غرائب اذ 
-وقوع الأْصبغ بن نباتة وعاصم بن مید وعبدالّه ين سيابة فی أَّل الاسناد 
غریب , لعدم کونهم أصحاب جوامع» بل لیسوا أصحاب کتب -أْیضا. 
ب-رقم ۸۷۶ مرسل؛ واذیر الرسل ق التپذیب قلیل. 
ج -رقم ۸۷۵ شبیه بٍسناد الکافی وقد ورد فی الکافی ۷: ۸/۳۸۱مذا السند 
لکن لیس في له کلمة «وروی»» کا لیس فیه «انّه» -قبل «قال» -ق آخر الستتگ: 
د-رقم ۸۷۸ مبدو ب«فی روایة» وهو غیر معهود من دون وجه ظاهر یی‌ره. 


وروی عبداله بن سیابة بلفظه (ا آن في بعض نسخه : 


عبدالله بن سنان) 


وفی رواية آحمد بن بی عبداله 


(۱-۰۲ 


السنة الثالكة / العدد السادس 


فاجتاع هذه اممهات الفريية یشیر ای وقوع آمر خاص. فانظر ای مواضع 
هذه الأسانید فی الفقیه تجد آن الترتیب حفوظ کاملاٌ. بل رقم ۸۷۸ البحوث عنه 
متصل بخبر ۸۷۷ في الفقیه . وألفاظ الاأسانید متفقة فی الأکث, فهذه الاحادیث 
آخذت من الفقیه , ویژکده آنْ تعبیر الشیخ عن البرقي هو مد بن أيي عبداله من 
دون اضافة البرق -فاضافته نشأت من تبعية الشیخ للفقیه(۱). 

نعم هنا بعض التغییرات طراً عل تاد فیدل «روی عسن» ب+«روی» فی 
رقم ۸۷۲. و«قال» ب-«روی عن» فی رقم ۵ والظاهر ن الشیخ هن آدخل هده 
التغییرات علی اسانید الفقیه کی تقرب من اسلوب اسانید التهذیب . 

یبق الکلام فی رقم 1۸۷۵ اي آره أنالشیخنه آخذه من الفقیه ول فبدل 
«قال آبو جعفر 3» بقوله «وروی عن آبي جعفر لْل آنه قال» کیا صنع في ما ابر 
السابق بعینه, م راجع الکانی فوجد ابر فیه مسنداً فاستدرك فأضاف سند 
الکانی پین کلمة «روی» وعبارة «عن ايي جعفرط» فبقیت عبارتا «وروی» فی 
آول السند و«اه» في آخر السند علی حاهماء ولولا ما ذکرنامنجد وجهاً لزیادتا 
فی السند. آضف |لیه اتّفاق ترتیب الأحادیث فی الکتابین. 

فعلیه فالرواية البدوءةبامد بن یی عبداله مأخوذة من الفقیه, وم توخذ من 
کتاب البرق مباشرة. 

تبق موارد آخری بدی السند فیها بأمد بن آبي عبداله. لکن احستال آخذ 
بعض هذه آلموارد من کتاب حمد بن علي بن حبوب غبر بعید(". 

وتوضیحه یحتاج ی ذکر مقدمات واقامة ادلة سنتکلم عنها نی الاجاث 


(۱) عبارة «أحمد بن آبی عبدالث البرقی» وردت فی التهذیب ۱: ۳۷۳ والظاهر أخذه یضاً من 
المصدر المتوسط وهو کتاب محمد بن علي بن محبوب. وقد روی عن البرقي بهذا التعبیر في 
التهذیب ۷: ۱۱3/۲۷۱ 

(۲) التهذیب ۱: ۰۱۰۵7/۳۵۶ ۰۱۱8۶/۳۷۳ ۲: ۰۱۳۱۵/۳۲۲ ۳: ۰۷۱۱/۲۵ 


(۱-۰۲ 


رز ور وف سس مصادر | لشیخ الطوسی(ره) ... سس ۲۲۳ 


التلية , تبق موارد قلیلة م نجد دلیلاً علی الاخذ بالتوسط فیها!. 

هذاکلّه ی الأسانید البدوءة بأحمد بن آيي عبداله. 

ما الأسانید بأمد بن حمد بن خالد. فراجعتها فوجدت آنْ فی جیعها 
قرائن واضحة علی الأخذ من الکاف الا فی رواية واحدة(۳. 

وقد آشرنا ای کثی منها فی ضمن بحث «أحمد بن آبي عبدالّه» ولا حاجة ی 
ذکر سائر الوارد. بعد وضوح الامر بلاحظة ما قدمناه. 

وآما السند الواحد الشار اليه : فلم نجد» شاهداً-من مقارنة الکتابین وغیرها 
-علی آخذه من الکانی, وقد ذکرنا آن البیان الذکور فی هامش قاعدة لا ضرر ولا 
ضبرار غير کاف لاثبات آخذ ما بدا السند باس «أمد بن حمد بن خالد» من 
الکافی علی سبیل القضية الكلية , واه أعلم. 

فتحصل أَنْ الأخبار البدوءة بأمد بن محمد بسن خالد ف التهذیب کلها 
مأخوذة من الکاف الا خبرا واحداً, یا أَن آکثر الأحادیث السبدوءة بأهد ین 
آپی‌عبداله ما خوذة من الکانی, وواحد منها مأخوذ من الفقیه. 


(۱) ال هذیب ۲: ۰۱۵/۱۱۰ :۰۶۷۲/۱۲ ۳: ۰0۲۹۵/۱۳۵ ۰1۸/۲۰۱۵ ۱: ۰۲۶۰۱/۱۶۱ ۰۲۵۸/۱۷ 
۷ ۳ ۷ ۰۱۰۲۱/۲۳۶ ۰1۹7/۱۱ 
() التهذیب ۱۰: ۸۷۲/۲۲۲. 


(۱-۰۲ 


7 ۳ 
مرو و رتاو مسا 


(۲ 


